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TEMA 1. PARTE CIVIL. EJERCICIO DENTRO DEL PROCESO
PENAL.

“Si bien la accion indemnizatoria es de naturaleza civil, su
ejercicio dentro del proceso penal la subordina a éste, no
solo en el aspecto procesal sino también en lo sustancial.

“La parte civil tiene pleno derecho a interponer el recurso de
casacion. Decir lo contrario seria desconocer que el articulo
570 del Codigo de Procedimiento Penal la instituyé en titular
de este recurso extraordinario.

“Sin embargo, no hay que olvidar que si bien la accién indemnizatoria
es de naturaleza civil, su ejercicio dentro del proceso penal la subordina
a éste, no solo en el aspecto procesal sino también en lo sustancial. En
el primero, porque regula lo concerniente a los titulares de la accion, la
forma de la demanda, la peticion de pruebas, las solicitudes que puede
hacer, las notificaciones que recibe, los recursos que puede intentar, las
decisiones de que es objeto en el proceso y en la sentencia etc.; y, en el
segundo aspecto, por la necesidad que tiene de que el delito se declare,
pues es el presupuesto sine qua non de la prosperidad de su pretensiéon
indemnizatoria. Entonces, su indudable subordinaciéon pone de relieve
su sometimiento a los requisitos que senala la ley procesal penal para
que una sentencia sea susceptible del recurso extraordinario de
casacion.” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
Sentencia de Casacion, 29-11-83, Magistrado ponente doctor Fabio
Calder6n Botero).

COMENTARIOS



El articulo 45 C.P.P. es claro al indicar la discrecionalidad para la
parte lesionada —perjudicado-, su representante o sus herederos —aun
para los casos en que se faculta al Ministerio Publico o al actor
popular- de debatir la magnitud del perjuicio o dafio causado por la
conducta punible, su cuantificacion y forma de pago, dentro del
proceso penal o, por el contrario, acudir a la jurisdiccion civil en
procura de tales reconocimientos.

El acogimiento a la primera de las referidas posibilidades, ha sido
tradicionalmente estimado como favorable a los intereses del
perjudicado, en cuanto el proceso penal tiene una caracterizacion
preponderantemente coercitiva que el simple proceso civil, dentro de
ella —obviamente- el estar comprometida la libertad del procesado.

No obstante lo anterior también se ha considerado la naturaleza
subsidiaria de la accion indemnizatoria dentro del proceso penal;
pero la separacion entre la accion penal, cuya finalidad esencial es la
persecucion, investigacion y represion del delito, y la civil, que se
orienta a la efectividad del restablecimiento del derecho vulnerado, en
el orden efectual, debe procurar que la jurisdiccion penal imparta
justicia real, en cuanto no puede restringirse a la hipotética represion
de las conductas punibles, sino que paralelamente debe pretender y
favorecer el ejercicio de la accion resarcitoria.

TEMA II. CONSTITUCION DE PARTE CIVIL. DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

“Si un particalar se ha sentido lesionado con ese
comportamiento no hay razon valedera para desconocer el
derecho que tiene a demostrar la lesion.

“De conformidad con lo preceptuado por el articulo 125 del Codigo de
Procedimiento Pernal, las personas naturales o juridicas perjudicadas
con el delito, o sus sucesores, podrian constituirse parte civil dentro del
proceso penal. Es obvio que la constitucién de parte civil puede tener
ocurrencia una vez se haya iniciado la investigacion que tiene por
finalidad averiguar la posible comision de un hecho delictivo y sus
autores, mientras que a la parte civil corresponde la pretension
indemnizatoria; no obstante, ni la iniciacion de un proceso denota
necesariamente la comisién de un ilicito o la responsabilidad del



sindicado, ni la aceptacion de una demanda de parte civil implica que
efectivamente se haya ocasionado perjuicio.

“En el presente caso se sindica a un funcionario publico de la posible
comisién de un abuso de autoridad y la persona que se ha considerado
afectada con la conducta del servidor publico ha sido aceptada como
parte civil dentro del proceso penal, lo que en el actual momento
procesal resulta inobjetable, pues también se pueden ocasionar
perjuicios con la comision de atentados contra la administracion
publica.

“Doctrinariamente se ha senalado la diferencia entre sujeto pasivo y
perjudicado, entendiendo por el primero al titular del bien
juridicamente tutelado, mientras que el perjudicado es la persona que
recibe las consecuencias lesivas del hecho y que pueden dar lugar a
reparacion. En este caso el sujeto pasivo es el Estado por cuanto es el
titular del bien juridico conocido en forma genérica como correcta
administracion publica; empero como un particular se ha sentido
lesionado con ese comportamiento y no hay razon valedera para
desconocer el derecho que tiene a demostrar la lesion, la demanda de
parte civil fue correctamente aceptada y por ello el auto recurrido
merecera confirmacion. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, Sentencia de Casacion, 24-11-83, Magistrado ponente doctor
Luis Enrique Aldana Rozo).

COMENTARIOS

A titulo general es titular de la accion civil todo sujeto de derechos —
persona natural o juridica- que considere haber padecido lesion —
dano o perjuicio-por la realizacién de la conducta punible; criterio
que se desprende del contenido del articulo 43 C.P. P vigente. Asi la
titularidad del derecho a ejercer la acciéon civil en el proceso penal
estaradicada en todo aquel que tenga interés resarcitorio, el cual
posee genéricamente dos caracteristicas esenciales: que sea legitimo y
que sea actual, ademds, que se encuentre en estrcita relaciéon de
causalidad frente a la realizacién del punible.

El interés de la parte civil, desde un punto de vista logico, es lo
primero que se debe demostrar de manera rigurosa, y, por principio,
es la unica limitante para la incoacién de la acciéon. En palabras de
MANZINI la acreditacion del interés impide “la mala costumbre de las



llamadas partes civiles de conveniencia que se presentan en el
procedimiento penal para representar una fraudulenta comedia a
favor del imputado con simulaciones mas o menos habiles y eficaces.”
(Tratado de derecho procesal penal , t. II, Ediciones Europa-América,
Buenos Aires, 1951, p. 431) De esta forma tendran interés
indemnizatorio la victimas, perjudicados o lesionados con el punible,
el ofendido a quien se ha irrogado dario, los sucesores de éstos,
quienes obran en representacion del titular, asumiendo su posicion
juridica frente al dafio y, finalmente, el Ministerio Publico o el actor
popular si con la conducta punible se han afectado intereses
colectivos.

TEMA III. PARTE CIVIL. LEGITIMIDAD DE PERSONERIA

“ La legitimidad de la personeria puede ser ad causam o ad processum.
La primera es de caracter sustancial, porque se relaciona con la
titularidad del derecho vulnerado y, la segunda, es de indole formal
porque se refiere a la aptitud de auto-representarse o de representar a
otro en el proceso respectivo.

“De conformidad con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Penal, el rechazo de la demanda de constitucion de parte civil “ ...s6lo
podra fundarse en ilegitimidad de la personeria del demandante...”.

“La legitimidad de la personeria puede ser ad cau sam o ad processum,
la primera es de caracter sustancial porque se relaciona con la
titularidad del derecho vulnerado y, la segunda, es de indole formal
porque se refiere a la aptitud de auto-representarse o de representar a
otro en el proceso respectivo.

“Se es titular del derecho lesionado con el delito cuando éste se
adquiri6 en legal forma, y se tiene aptitud de representacion cuando la
titularidad se acompana de la capacidad de auto-representacién, o
cuando ésta se recibe por mandato de la ley, del juez o del titular del
derecho.

“Entonces, segun el articulo citado el rechazo de la demanda tendra
que producirse cuando quien la suscribe no es el titular del derecho
afectado, o bien, cuando quien la incoa no tiene capacidad de
representacion.



“Esto sitia las cosas en la nocién de derecho vulnerado o derecho
afectado o derecho lesionado, y en el concepto de perjuicio resarcible,
pues del entendimiento de estos contenidos depende el alcance de la
institucion de la parte civil.

“Sin eufemismos hay que admitir que ese derecho responde a un
interés juridico privado y no s6lo a un interés de caracter general o
publico, y debe aceptarse que apunta a aquel dafio que se causa de
manera inmediata y directa con el delito. Debe ser el interés privado
de la persona natural o juridica afectada porque es la Gnica forma en
que derecho y dafio se concretan en un sujeto determinado, pues si
fuese publico todos podrian alegar su lesion y demandar perjuicios, lo
que seria absurdo. Y, debe ser dafio resarcible el que ha sido causado

de modo inmediato o directo, porque de no ser asi se caeria en el abuso
del derecho.

“Con razon la Corte ha dicho:

“ ...Extender el derecho de accién indemnizatoria a toda persona que
hipotéticamente hubiere recibido dafio con el delito, seria permitir la
interminable constitucion de tantas partes civiles cuantas personas se
sintieran lesionadas, lo que en verdad no ha querido la ley. No cabe
duda que el legislador de conformidad con los articulos 2341 del
Codigo Civil, 24 y 125 del Cobdigo de Procedimiento Penal, ha
establecido este especifico derecho de accion a favor de quienes
realmente han sufrido dafio con el delito, esto es, en beneficio de
quienes en forma directa e inmediata se les irroga el perjuicio o de sus
herederos...” (C.S. de J., Cas, Penal, auto del 14 de mayo de 1981).

“éQué significan estas disquisiciones? Qué so6lo el titular de bienes o
derechos lesionados puede derivar del delito perjuicios resarcibles. Y,
a falta de él, sus herederos.

Igualmente significa, que soOlo quienes tienen capacidad para
representar en juicio pueden demandar para si o para otro, el pago de
€s0s perjuicios.

“La ausencia de uno cualquiera de estos presupuestos de la accion civil
indemnizatoria, obliga, se repite una vez mas, al rechazo de la
demanda. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,



Sentencia de Casacion, 05-05-82, Magistrado ponente doctor Fabio
Calderdn Botero).

COMENTARIOS

Para que los sujetos con interés ejerciten la accion civil dentro del
proceso penal, han de constituirse en parte civil mediante una
demanda de la misma naturaleza; solo con ella pueden ejercer todas
las facultades de intervencion activa en la investigacion que les otorga
la ley. Ahora bien, si se confiere poder en forma legal, el profesional
adquiere capacidad para conocer el proceso, pero debe acreditar en
forma sumaria la legitimidad de personeria de su poderdante, para lo
cual se deberan allegar los anexos correspondientes. La demanda
sera inadmitida por ilegitimidad de la personeria tanto en sus
aspectos sus aspectos sustantivos como formales . Es de orden
sustantivo la inexistencia de derecho en quien demanda por no ser
titular de la accion civil o por no haber demostrado dicha calidad
juridica. Eds aspecto formal o adjetivo la incapacidad para actuar
por si mismo o la indebida representacion. En los casos de inadmision
es procedente la incoacion de una nueva demanda que llene los
requisitos de ley mientras ni haya vencido la oportunidad procesal
para ello.

La falta de personeria del demandante no genera inadmision sino
rechazo de la demanda en tres supuestos juridicos: cuando se ha
promouvido independientemente la accion civil, cuando se encuentre
acreditado el pago de perjuicios o, en su caso, la reparacion del daiio.
Finalmente es aceptable el criterio segiin el cual la providencia de
admision o rechazo de la demanda es esencialmente revocable,
dependiendo de la modificacion o permanencia de las respectivas
circunstancias de hecho; asi si se admite la demanda pero
posteriormente se demuestra la ilegitimidad de personeria en el
demandante, debe revocarse, si por el contrario se rechaza pero la
personeria se demuestra posteriormente debe también revocarse la
respectiva providencia.

TEMA 1V. PARTE CIVIL. DELITOS CONTRA IA
ADMINISTRACION PUBLICA.



“En los ilicitos contra la Administracion Publica aun cuando se
entiende afectada ésta directamente, no cabe descartar que se
ocasionen lesiones a personas diferentes, en cuanto estructuralmente
se consideran delitos pluriofensivos.

“1° De conformidad con las normas pertinentes (art. 37 C.P.P. y conc.),
la accién civil en el proceso penal puede ser ejercida por las personas
perjudicadas con el hecho. Por manera que debe determinarse en
primer término para la admisién de solicitud de esta naturaleza, si

realmente quien pretende dicho reconocimiento tiene efectivamente tal
calidad.

“20Aunque no es necesario que inicialmente se demuestre el dafio y su
alcance, lo cual debe ser objeto del tramite, si se requiere que aquél
aparezca por lo menos como probable, en cuanto el acto tenga una
incidencia directa y concreta respecto a quien se considera perjudicado
y pretende su reconocimiento como parte civil y consecuencialmente,
indemnizacion.

“En el presente caso se afirma la configuracion del delito de
prevaricato, por la decision de los Magistrados acusados que se califica
como anomala. Y, si bien en principio, la naturaleza de la infracci6on
por si misma no descarta la existencia de perjuicio, aunque en este
ilicito como en los demas contra la Administracion Puablica se entiende
afectada ésta directamente y la norma legal se dirige a proteger
concretamente este interés, no cabe descartar que se ocasionen
lesiones a personas diferentes, en cuanto estructuralmente se
consideran delitos pluriofensivos.

“30 De acuerdo con lo anterior, examinado el proceso aparece que la
denuncia se formul6 por irregularidades que se consideraron existentes
en el tramite de la accion de nulidad administrativa contra el Acuerdo
Municipal que cre6 la Contraloria de Villanueva (Guajira).

Se trata de una accion que puede ser intentada por cualquier ciudadano
o persona y que se dirige a preservar la legalidad de los actos
administrativos, cuando estos resulten afectados por irregularidades
que contemplan las normas pertinentes (art. 84 y conc. C. Co. A,)) y
para garantizar su sujecion y conformidad con los principios juridicos.



“De lo anterior se desprende que de las decisiones adoptadas no puede
resultar un perjuicio concreto al denunciante, sino que Gnicamente el
general que corresponde a todo ciudadano por el interés que puede
tener en el mantenimiento del orden juridico y social, el cual se
encuentra concretamente representado por el Ministerio Publico y por
los Personeros de las entidades respectivas.

“4° Del hecho de que el denunciante como ciudadano tenga facultad
para formular la acusacion respectiva, como puede hacerlo cualquier
persona y en cumplimiento del deber de poner en conocimiento de las
autoridades los delitos perseguibles de oficio de los cuales tenga noticia
(art. 19 ¢.P.P), no se desprende el perjuicio u otras consecuencias que
se originen en su contra en forma concreta, como base suficiente para
admitirlo como parte civil.

“52 Lo dicho resulta aun mas claro si se tiene en cuenta que en el libelo
mencionado se admite expresamente, como ya se consigno, la
inexistencia de perjuicios materiales, lo cual basta para el rechazo de la
pretension mencionada; sin que pueda ser suficiente para adoptar
decision contraria, la afirmacion de la demanda respecto a eventuales
perjuicios morales, que no se desprenden de la naturaleza de la accién
en cuanto —debe insistirse- no tiene incidencia directa respecto a quien
actu6 como demandante ante la jurisdiccion correspondiente. (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de Casacion,
05-07-89, Magistrado ponente doctor Jorge Enrique Valencia M.).

COMENTARIOS

El sujeto pasivo es el sujeto de derecho que tiene la titularidad del
interés o bien juridico prioritariamente tutelado por un determinado
tipo penal, interés o derecho que es amenazado o vulnerado con la
realizacion de la accion tipica.

Como principio general toda persona humana sin distingo de raza,
sexo, condicion o edad puede adquirir la calidad de sujeto pasivo de
un hecho punible, prescindiendo de su salud fisica o psiquica o de las
condiciones de normalidad o anormalidad, conciencia o inconsciencia
que presente en el momento de la ejecucion del hecho.



En una gran cantidad de tipos penales se observa la vulneracion de
varios intereses juridicos radicados simultGneamente en cabeza de
varios titulares, ante lo cual se suele afirmar erréneamente una
pluralidad de sujetos pasivos; en estos casos el sujeto pasivo se debe
determinar atendiendo al bien juridico protegido por la ley en forma
prevalente, lo cual se observa por la ubicacién del tipo en un
determinado titulo de la parte especial. Por lo anterior se suele
clasificar el sujeto pasivo en primario y secundario, para el caso de
delitos que vulneran simultGneamente wvarios bienes juridicos
radicados en diferentes sujetos.

La organizacion estatal puede encontrarse en la posiciéon pasiva por
ser sujeto de derechos y por ende titular de intereses juridicos,
condicion esencial para adquirir tal calidad; por esto se niega tal
posibilidad a la sociedad y a la familia, realidades ontologicas que no
poseen personificacion juridica por lo cual no se consideran titulares
de derechos.

El Estado como ente juridico personificado, es sujeto pasivo primario
de las siguientes infracciones: Delitos contra la existencia y sequridad
del Estado, delitos contra el régimen constitucional, delitos contra la
administracion piiblica, delitos contra la fé publica, delitos contra la
recta imparticion de justicia, delitos contra el orden econémico social,
delitos contra los mecanismos de participacion democrdtica, delitos
contra la familia.

El Estado como persona juridica es el titular del bien protegido en los
atentados contra la administracion publica. El patrimonio del estado,
el correcto desarrollo de su actividad, su prestigio y moralidad, la
imparcial y eficaz prestacion de los servicios ptiblicos a su cargo, y el
patrimonio de las instituciones de beneficio comtiin, son intereses de la
colectividad la cual encuentra su representatividad en el
Estado-nacion personificado.

TEMA V. PARTE CIVIL. PRUEBAS

“l hecho de que el juez no haya decretado ni haya practicado
oficiosamente las pruebas encaminadas a establecer el monto de los
perjuicios ocasionados con la infraccidén, en nada afecta el derecho de
defensa, ni el debido proceso.



“a) El hecho de que el juez no haya decretado la practica oficiosa de
pruebas encaminadas a establecer el monto de los perjuicios
ocasionados con la infraccion en nada afecta el derecho de defensa del
procesado, pues no es €l el interesado en establecer su cuantia, sino la
parte civil.

“b) Por otra parte, el no haberlas practicado oficiosamente tampoco
viola el debido proceso, pues la misma ley prevé que “si el dano
material derivado del hecho punible no pudiere avaluarse
pecuniariamente, debido a que no existe dentro del proceso base
suficiente para fijarlo por medio del perito, el juez podra senalar
prudencialmente, como indemnizaciéon, una suma equivalente, en
moneda nacional, hasta de cuatro mil gramos oro”, teniendo en cuenta
para ello los factores que sefala la misma norma en su inciso segundo
(art. 107, C.P.).

Esto fue precisamente lo que se hizo en el proceso, por lo que mal
puede considerarse que se incurre en violacion del debido proceso
cuando se da cumplimiento a un tramite previsto por la ley;

“c)La tasacion de esta manera de los perjuicios no fue tampoco
violatoria del derecho de defensa, pues contra ella interpuso el recurso
de apelacion para ante el Tribunal el defensor del procesado, habiendo
sido confirmada en todas sus partes, pues en concepto de la
Corporacion, estaba apoyada en los elementos de juicio que obraban en
el proceso. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,
Sentencia de Casacidén, 25-03-87, Magistrado ponente doctor Jaime
Giraldo Angel).

COMENTARIOS

Una vez admitida la demanda de parte civil, el interesado adquiere la
calidad de parte —sujeto procesal- integralmente, con lo cual entre
otras atribuciones puede —y como se observa en el presente proveido
“debe’”- aportar elementos probatorios o solicitar su practica en orden
a la demostracion de la existencia de la conducta punible investigada,
la identificacion de autores o participes, la propia responsabilidad
penal y, muy directamente, la naturaleza y cuantia de los dafios y
perjuicios ocasionados. Adicionalmente también puede denunciar
bienes del procesado en orden a la cautela de las obligaciones



emergentes, asi mismo posee plena capacidad procesal en orden a la
impugnacion de providencias, que afecten dde manera directa o
indirecta el interés representado por la parte civil.

De esta forma la actividad probatoria de la parte civil esta autorizada
y debe implementarse en dos sentidos fundamentales: En primer
término las pruebas que aporte o solicite se han de encaminar muy
precisamente a la demostracion de la responsabilidad penal de todos
y cada uno de los procesados, pues es apenas logico que si no hay
declaracion de responsabilidad penal, sera imposible derivar la
responsabilidad civil dentro del proceso penal; en segundo lugar y
como consecuencia de lo anterior, el representante de la parte civil
debe dirigir su empernio probatorio a la demostracion de la existencia
del perjuicio, sea material o moral, el primero bajo las forma de daino
emergente o lucro cesante y el segundo ya sea objetivado o subjetivo.

TEMA V1. PARTE CIVIL. Personeria sustantiva.

“Las dificultades que pueda afrontar un profesional del derecho en los
casos a él encomendados, son consecuentes con la dedicacién absoluta
que les debe dispensar, sin que se pueda sostener que le causaron
perjuicios. Por lo tanto, carece de personeria sustantiva para
constituirse en parte civil.

“Sucintamente el caso sub.exdmine es el siguiente: En el Juzgado 46 de
Instruccion Criminal de Bogota se adelant6 proceso contra el sefor
F.R.M., siendo su apoderada la doctora M.T.G. de C., quien, en el
presente proceso, es denunciante. En aquel expediente, la Juez,
doctora L.M.G. de S., el 18 de agosto de 1983, se declar6 impedida para
conocer de él por haber sido la doctora G. Su postulante para el cargo y,
el mismo dia, aceptdé una demanda de constitucion de parte civil y no
entrd a resolver la situacion juridica del capturado. En la misma fecha
las diligencias fueron remitidas al Juzgado 48 de Instruccion Criminal,
funcionario éste que asumio6 el conocimiento y quien, en agosto 22,
decretd la detencion preventiva de R.M.

“La doctora G. de C. pretende ahora la revocatoria de la decisiéon que le
rechaza la demanda de constitucion de parte civil en nombre propio,
pues entiende que “el comportamiento ilicito de la citada funcionaria
(doctora G. de S.), si me ocasioné perjuicios de orden material y moral,



asi como también dentro de mi profesion. El escandalo y preocupacion
de ver como se vulneraba la probidad de la administracion de justicia,
la subsiguiente tension de ver como se tomaban represalias ilegales e
injustas contra un inocente, que su unico pecado fue el de haberme
designado como su apoderada, mientras tenia la angustia permanente
de ver como se seguian cometiendo atropellos y violaciones a la ley,
ante lo cual era impotente para subsanarlos”.

“De conformidad con el articulo 13 del Cédigo de Procedimiento Penal,
el rechazo de la demanda de constitucion de parte civil “ ...s6lo podra
fundarse en ilegitimidad de la personeria del demandante”. Sabido es
que, esa personeria, puede ser sustantiva o adjetiva. Y, en el evento a
estudio, se trata de determinar si la demandante tiene o no esa
personeria sustantiva, es decir, si es o no titular del derecho vulnerado.
Pues bien: el articulo 125 del Codigo de Procedimiento Penal dispone
que “las personas naturales o juridicas perjudicadas con el delito, o sus
sucesores, podran ejercer la accién civil dentro del proceso penal,
constituyéndose parte civil”. Y debe entenderse que, ese derecho
lesionado, responde a un interés juridico y apunta a aquel dano que se
causa de manera inmediata y directa con el delito.

“Esta Corporacién ha sostenido:

“ ...Extender el derecho de accién indemnizatoria a toda persona que
hipotéticamente hubiere recibido dafio con el delito, seria permitir la
interminable constitucion de tantas partes civiles cuantas personas se
sintieran lesionadas, lo que en verdad no ha querido la ley. No cabe
duda que el legislador de conformidad con los articulos 2341 del
Codigo Civil, 24 y 125 del Cbdigo de Procedimiento Penal, ha
establecido este especifico derecho de accion a favor de quienes en
forma directa e inmediata se les irroga el perjuicio, o de sus
herederos...” (C.S. de J., Cas. Penal, auto del 14 de mayo de 1981).

“Quien dict6 el auto de detencion que cobijara a R.M. no fue la Juez
acusada, sino otro funcionario bien distinto. Por ello causa extraneza
que la demandante pretenda ahora constituirse en parte civil, alegando
posibles perjuicios originados en la medida restrictiva de libertad
decretada en contra de su patrocinado. Aquélla, es cierto, se separo6 del
conocimiento del proceso y produjo decisiones que son materia de
investigacion, pero no se ve como ellas pudieron ser las causantes de



los perjuicios a que alude la demandante, a no ser que se piense que
ésta abrigaba la certidumbre de una resolucién favorable de la
situacién juridica de su cliente si tal expediente continuaba bajo el
conocimiento de la Juez que terminé por declararse impedida. Y sila
hoy demandante, obrando en aquel proceso como apoderada, debi6
concederle al mismo “una dedicacion absoluta, con dejacion y rechazo
de servicios profesionales para otros casos, que me representaban
econémicamente sumas apreciables”, para obtener la liberacién del
sindicado, no se entiende como puede atribuirse todo esto a la Juez 46,
pues, se repite, no fue ella quien dicto el auto de detencién. Ahora, por
el hecho de manifestarse un impedimento no se asumen, por quien
expresa la excusa , las consecuencias causadas en la actividad de aquel
funcionario a quien le correspondi6 el proceso. Algo mas: es apenas
natural que un profesional del derecho dispense a los casos a él
encomendados dedicacién absoluta, sin que, por las dificultades que
deba afrontar, se pueda sostener que ya se derivaron perjuicios.

“El Magistrado Ponente, en decision de esta Corporacion de catorce
(14) de mayo de 1981, a que se le hizo alusiéon anteriormente, salvo su
voto en compaiiia de los Magistrados Alvaro Luna Gémez y Dario
Velasquez Gaviria. En tal salvamento, entre otras cosas, se dijo:
“Creemos que la mayoria, en este caso, ha olvidado un aspecto de suma
trascendencia, vale decir, que la conducta tomada como delictuosa se
cumplié en un proceso penal y que en éste no solo el sindicado y su
apoderado sino el titular sustantivo de la accion civil y su apoderado,
pueden y es hasta obvio que resulten, simultdneamente cada conjunto
o grupo, doblemente perjudicados. Cuando se sostiene que acciones de
esta indole, cumplidas en este especifico marco, s6lo pueden dafiar al
procesado o al titular de la accion civil, con prescindencia absoluta de
sus respectivos apoderados, se esta olvidando el papel esencial y
juridicamente tutelado que estos ultimos cumplen. Si el abogado
asume una crecida serie de responsabilidades, repartiéndose la
ponderosa carga de obligaciones y deberes, si la forma como actie y se
le atiende condiciona la efectividad de los derechos de su poderdante y
la normalidad y retribuciéon de su gestion, no resulta forzado sino
natural afirmar que todo aquello que con visos de delito se cumple en
ese proceso, se refleja, de primera mano, en perjuicio suyo y de manera
casi simultanea, pero diversa, hacia el respectivo representado.

“La prevaricacion, el fraude procesal, etc., figuras muy propias del
proceso, envuelven un dano para el abogado, sea éste el representante



de la parte civil o del sindicado. éAcaso sus honorarios no pueden
sufrir mengua o deterioro? ¢O su reputacion y eficacia profesional no
insinuardn probablemente una desmejora? Y la responsabilidad
inherente al mandato no presentaran matices de complejidad? ¢O sera
igualmente facil para ese apoderado, mediando ese presunto ilicito,
llevar a feliz culminacion la actividad a él encomendada? ¢No envolvera
todo ello la concreta proximidad de un conflicto de ética profesional,
con los consiguientes resultados de un azaroso proceso disciplinario y
de su sancion? Todo esto, realmente, aparece como algo cierto y
directo, caracteristicas del dafio resarcible, susceptible de ser reparado
mediante la respectiva accion civil. De otro lado, como atras se dijo,
aqui la situaciébn no se presta a especulaciones, a vaguedades, a
suposiciones. La situacion es determinada y con limites de definidos
perfiles juridicos: la intervencion en un proceso en el cual se ha
cometido un hecho delictuoso que afecta a un apoderado, represente
éste el interés que represente”.

“Pero, en verdad, aquel proceso traducia una situacion diferente. De
ahi que no proceda una invocacion general de opiniones, sin precisar,
en sus aspectos facticos, su total identidad. En el sub-exadmine, es
incuestionable la carencia de personeria sustantiva y lo acertado del
rechazo de la demanda de constitucién de parte civil, como lo decidio el
a quo. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia
de Casacion, 25-03-87, Magistrado ponente doctor Jaime Giraldo
Angel).

COMENTARIOS

Solamente quien tiene la llamada personeria sustantiva, puede
constituirse en parte civil y con ello intervenir activamente en la
investigacion con el fin de obtener la indemnizacioén de perjuicios. Ya
hemos referido anteriormente que la demanda de parte civil sélo
puede ser inadmitida por ilegitimidad de la personeria sustantiva o
adjetiva del demandante, entendiendo por la primera la ausencia de
interés y derecho en quien demanda, por no ser claramente titular de
la accién civil o por no obrar prueba de tal calidad; existe la segunda
cuando quien se encuentra en situacion de incapacidad y pretende
actuar por si, o cuando el poder con el que se obra no ha sido
otorgado en forma legal o no se tienen las calidades inherentes a la
representacion judicial. También hemos advertido que parece ser



mayoritaria la doctrina que participa del criterio segiin el cual la
providencia de inadmision es esencialmente revocable.

TEMA VII. PARTE CIVIL. Demostracion del interés y
aceptacion de la demanda

“Para la aceptacion de una demanda de parte civil tan solo se requiere
que aparezca razonable la posibilidad de que quien reclama el
resarcimiento haya sido la persona directamente ofendida o
perjudicada con la infraccién, porque la prueba del perjuicio y de su
cuantia es precisamente el motivo del debate que habra de definirse en
la sentencia respectiva, de modo que mal podria imaginarse la
posibilidad de invalidar lo actuado con la intervenciéon de parte civil,
por el solo hecho de que a la postre en el fallo se concluya que no se dio
el perjuicio, o que éste no logré acreditarse, o bien que el acusado no
resulta ante las consecuencias danosas responsable. / Cierto es que por
lo general la victima del dafno y titular en el resarcimiento se deduce
consultando el bien juridicamente vulnerado o puesto a riesgo con la
infraccion penal. Mas, conviene en ello recordar que en una pluralidad
de infracciones, entre ellas contrarias a la Administracion Puablica, los
bienes ofendidos, aunque diversos son coincidentes, de modo que a la
par con la administracién podrian verse vulnerados intereses privados
como ocurriria en un delito de prevaricato, y con mayor diafanidad en
infracciones como la concusion.

“El tema central que en la demanda se plantea bajo el cargo primero y
que a juicio del casacionista llevaria a la anulacién en parte de lo
actuado, atafie con la legitimidad de la personeria de la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero para intervenir como parte civil dentro de
las presentes diligencias, pues de esa condicion concluye el censor en
que hubo ausencia de titularidad de interés para recurrir el auto
calificatorio favorable al acusado y luego el fallo absolutorio.

“Para darle respuesta a la inquietud propuesta, de utilidad resulta
recordar que para la aceptacion de una demanda de parte civil tan solo
se requiere que aparezca razonable la posibilidad de que quien reclama
el resarcimiento haya sido la persona directamente ofendida o
perjudicada con la infraccién, porque la prueba del perjuicio y de su
cuantia es precisamente motivo del debate que habra de definirse en la
sentencia respectiva, de modo que mal podria imaginarse la posibilidad



de invalidar lo actuado con la intervencion de la parte civil, por el solo
hecho de que a la postre en el fallo se concluya que no se dio el
perjuicio o que éste no logro acreditarse, o bien que el acusado no
resulta ante las consecuencias dafiosas responsable.

“Cierto es que por lo general la victima del dano y titular en el
resarcimiento se deduce consultando el bien juridicamente vulnerado o
puesto a riesgo con la infraccién penal. Mas, conviene en ello recordar
que en una pluralidad de infracciones, entre ellas las contrarias a la
Administracién Publica, los bienes ofendidos, aunque diversos son
coincidentes, de modo que a la par con la administraciéon podrian verse
vulnerados intereses privados como ocurriria en un delito de
prevaricato, y con mayor diafanidad en infracciones como la concusion
de la cual se ocupa este proceso.

“Mas no porque en el caso presente se hubiese coaccionado o exigido a
unos particulares se podria de entrada descontar el interés de la Caja
Agraria para reclamar como parte perjudicada el reconocimiento de
perjuicios y hasta su indemnizaciéon dentro del proceso penal, pues
lejos de mostrarla como simple patrona del acusado senor B.E., las
diligencias acreditan que las victimas de la indebida exigencia eran
clientes de la entidad estatal de crédito, y ante todo, que los dineros se
tomaron de la Caja mediante el mecanismo acomodado de
otorgamiento forzado unos créditos para los particulares afectados, lo
que suscita claramente la afectacion econdémica directa de la entidad,
como el detrimento de su buen nombre, situaciones objetiva y
ampliamente comprobadas, que ni el censor analiza integramente
como tampoco controvierte, pese haber sido debida y oportunamente
estimadas por el juzgador.

“Sumado a lo anterior debe decirse que asi se hubiese suscitado la falta
de titularidad para de la Caja Agraria para proseguir como parte
procesal, lo que la Sala s6lo acepta por la via de la hipdtesis
encaminada a responder la que plantea el recurrente, ello tampoco
constituia motivo para invalidar lo actuado con su intervencion, porque
a lo sumo se enervaria la admision del libelo, excluyendo la posibilidad
del reconocimiento de perjuicios al interior del proceso penal, pues
mientras el reconocimiento surta efectos procesales éstos se mantienen
y proyectan dentro del plenario, tratindose de una intervenciéon no
esencial a la accidon penal sino secundaria, pues el articulo 43 de C. de



P. P. advierte (antes art. 37) la posibilidad de accionar para el
resarcimiento dentro o fuera de tramite penal.

“Estos motivos se sustentan en el texto del articulo 44 del Decreto 050
de 1987 que regia a la fecha en que se revis6 en alzada y por iniciativa
de la parte civil el auto calificatorio, porque el precepto advertia la
posibilidad de “revocar el auto admisorio” de parte civil, de afectarse la
prueba sobre legitimidad de la personeria del actor, consecuencia
especifica y exclusivamente recaida sobre aquella providencia, mas no
extensiva y menos invalidatoria hacia lo actuado.

“Las mismas razones contestan el reparo de supuesta incompetencia
para revisar por alzada de la parte civil el fallo absolutorio, lo que
apenas complementa la respuesta que a su turno diera en este aspecto
la Procuraduria Delegada.

“El cargo no prospera.

“En cuanto hace con la segunda censura contenida en la demanda,
ademas de apoyar la Sala las razones del Ministerio Puablico, criticas de
la indebida presentacion técnica del escrito, aiin de entender que por
su desarrollo la impugnacion en este caso se encamina por la violacion
indirecta de la ley por indebida aplicacion del articulo 140 del Codigo
Penal a raiz de errores de hecho constitutivos de falsos juicios de
identidad, en cuanto la sentencia dedujo de la deformacion que hizo de
las versiones testimoniales que se citan —dice el actor-, que el
constrefiimiento llegd a darse, otros motivos mas conspiran para la
desestimacion definitiva del libelo:

“El casacionista reproduce parcialmente las razones del ad quem pero
no indica certeramente en donde pudo darse ni en qué lleg6 a consistir
la tergiversacion de las versiones, pues lo que en cada caso se realiza es
un juicio subjetivo bajo el cual se sostiene que por mediar previa
amistad entre el funcionario y los particulares, no podria inferirse el
constrefiimiento sino un deseo de ayudarle voluntariamente con sus
inversiones.

“Con este planteamiento muestra el actor un desconocimiento del
delito tipo de la concusion, dentro del cual se exige no solamente una
amenaza o coactiva imposicion, sino que en su forma implicita
comprende aquellos casos en que el desleal funcionario logra someter



la voluntad del ofendido mediante la induccién o la simple solicitud del
dinero o la indebida utilidad, a condicion, claro esta, de que el
particular proceda por el temor que le inspira la investidura o el
gjercicio funcional del inescrupuloso servidor, y no por otra causa.

“C.E.B.E. detentaba la condicion de empleado oficial lo dicen el cargo
que desempeiaba como director de la agencia Belén de la Caja de
Crédito Agrario y la naturaleza del ente al cual servia, pues la Caja de
Crédito Agrario es una sociedad de economia mixta del orden nacional
creada por la Ley 57 de 1931 cuyo personal se halla clasificado dentro
del régimen de los trabajadores oficiales (art. 32 del Decreto 301 de
1982, luego reiterado en el Decreto 1073 de 1992), y por lo mismo
dentro de la calificacion del articulo 63 del Cédigo Penal bajo la
denominacion de empleado oficial. Detentaba ademéas funciones
relacionadas con el recibo, tramite y aprobacién de créditos para el
estimulo de las actividades agricola, industrial y minera dentro de las
claras politicas oficiales de fomento, créditos de los cuales eran
forzosos usuarios los ofendidos como vecinos de la localidad donde
prestaba servicios la agencia bancaria, obteniendo con ellos el flujo de
dinero necesario para el manejo de sus inversiones, fuente de trabajo y
actividades productivas.

“Bajo estas circunstancias, y como aun se reconoce en la demanda al
reproducir las consideraciones de los juzgadores y el contenido parcial
de las versiones de los constrefiidos que el casacionista no entra
objetivamente a desvirtuar, eludiendo la demostracién del manifiesto
error, claro resulta que Iso declarantes L.O., A.B., A. B., y T.F. no
concurrieron libre y voluntariamente a la Caja de Crédito Agrario a
solicitar y obtener sus créditos como tampoco con esa libertad
consistieron en la entrega parcial de los dineros recibidos o retirados
de sus ahorros en el caso de F.O., sino que reticentes, temerosos por
las posibles consecuencias de perjuicio, tan solo atendieron el
pedimento del director de la agencia de Belén porque quien les pedia
era el encargado de estudiarles y aprobarles sus futuros requerimientos
crediticios —para ellos indispensables y vitales-, movidos por la
invocacion de la investidura y el temor por en el ejercicio funcional
pudiera asumir B.E. represalias desventajosas y fatales para su
condicion de clientes de la insustituible entidad.



“Una mirada mas al texto de las versiones da la conviccidon de esa
objetiva realidad:

“T.F interceptado por el acusado cuando se dirigia a misa y llevado a
las oficinas de la Caja donde se le exhibi6 la carpeta de sus créditos
afirma que el director le exigio reserva —fls. 108 y ss.- y que el préstamo
no era para €l sino que se le us6 de simple intermediario “para sacar el
dinero no mas en consideracion al cargo que él tenia...”.

“L.a.B. le contest6 directamente al instructor con un “claro que si”,
cuando se concretd a que dijera si la participacién de cuatrocientos mil
pesos de un préstamo recibido de la Caja a su director la habia
atendido “teniendo en cuenta la autoridad que representa” el acusado —
fl. 120-.

“Todavia mas explicito, A.B. afirm6 que la entrega del dinero al sefior
B. la hizo porque pensé que de pronto podia perder los servicios de la
Caja, siendo su usuario, resaltando que de no atender la solicitud del
director bien entendia la posibilidad de “perder mi crédito en la Caja” —
fl. 98 vto.--.

“Si fue el temor de aquel desbordamiento del poder que detentaba el
funcionario y no otro el mévil que determind a los ya citados a la
forzada entrega de dineros en calidad de mutuo para favor del acusado,
ninguna duda cabe en cuanto el fall6 conté con los debidos soportes
probatorios, que al no llegar a desquiciar el casacionista por su precario
andamiaje impugnatorio, y su distanciamiento con la realidad que
encierra el plenario, irremediablemente llevan a la desestimacién de
sus demanda. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
Sentencia de Casacion, 23-03-94, Magistrado ponente doctor Juan
Manuel Torres Fresneda).

COMENTARIOS

No es exigible, para aceptar la constitucion de parte civil, que
previamente se pruebe la existencia de perjuicios, ya que
precisamente la actuaciéon procesal, mediando el ejercicio de la accion
civil, tiene por objeto la acreditacion tanto de la calidad de ellos como
su cuantificacion. Si se realizara tal exigencia anticipada, ella se
erigiria en un obstaculo para el presunto perjudicado en el ejercicio



de su derecho, o el prejuzgamiento sobre la no causaciéon de
perjuicios, o la determinacion de que el dano fue producido por
determinadas personas, sin que se hubiera adelantado procedimiento
judicial alguno.

De la misma forma, la deduccion previa o simple de que pudo no
haber perjuicios, tanto materiales como morales, o que estos no
alcanzan un valor relevante tampoco puede ser fundamento para el
rechazo de la demanda de parte civil; la cuantificacion de los
perjuicios y correspondientes indemnizaciones o reparaciones son
precisamente el objeto del debate probatorio que se debe surtir en el
proceso y que ha de ser resuelto por el funcionario judicial.

TEMA VIII. ACCION DE REVISION. ACCION CIVIL. PARTE
CIVIL.

“Cuando el ofendido o perjudicado opta por el ejercicio de la accion
civil dentro del proceso penal, requisito indispensable le es constituirse
formalmente en parte mediante la presentacion de la formal demanda
de que trata el articulo 46, y siempre y cuando concurra en la
oportunidad legal prevista en el articulo 45, esto es, hasta antes que se
profiera sentencia de segunda o de tnica instancia. Dados estos
presupuestos, resulta comprensible que cuando el articulo 233 del C.
de P.P. senala quienes son titulares de la acciéon de revision, su
referencia a “los titulares de la accion civil dentro del proceso penal”
debe entenderse hecha a quienes llegaron a constituirse en parte
dentro de la actuacion que intenta revisarse, pues fue a ellos a quienes
vincul6 el fallo injusto o impidi6 proseguir alli con la realizaci6on de su
interés el auto de preclusion o cesacion de procedimiento.

“La demanda de cuyo anélisis se ocupa la Sala plantea el tema de
titularidad para la interposicién de la accion de revisién por quien lo
hubiese intervenido como parte dentro del respectivo proceso penal, a
la vez el del interés de la persona ofendida o perjudicada por el delito
para un reclamo de revision adverso a una sentencia de condena.

“Segun lo precisa el legislador en el articulo 43 ibidem indica que la
accion civil puede validamente ejercerse o bien ante la jurisdiccion
civil, o bien “dentro del proceso penal”, a eleccion de las personas
naturales o juridicas perjudicadas o de sus herederos.



“Cuando el ofendido o perjudicado opta por el ejercicio de la accién
civil dentro del proceso penal, requisito indispensable le es constituirse
formalmente en parte mediante la presentacion de la formal demanda
de que trata el articulo 46, y siempre y cuando concurra en la
oportunidad legal prevista en el articulo 45, esto es, hasta antes que se
profiera sentencia de segunda o de tinica instancia.

“Dados estos presupuestos, resulta comprensible que cuando el
articulo 233 del C. de P.P. sefiala quienes son titulares de la acciéon de
revision, su referencia a “los titulares de la acciéon civil dentro del
proceso penal” debe entenderse hecha a quienes llegaron a constituirse
la parte dentro de la actuacion que intenta revisarse, pues fue a ellos a
quienes vincul6 el fallo injusto o impidi6 proseguir alli con la
realizacion de su interés el auto de preclusion o cesacion de
procedimiento.

“Pero si aun por via de discusién se pretendiera que sin la previa y
oportuna presentacion de su demanda y reconocimiento como parte, el
ofendido o perjudicado puede directamente impugnar una sentencia o
providencia definitiva en aquellos casos que autoriza el articulo 232 del
Cédigo de Procedimiento Penal, de ninguna manera podria ----- la Sala
a admitir la demanda que en el caso presente se formula - ------ aun de
superarse el defecto formal de no probar la relacion par---- entre el
occiso y el reclamante, porque los documentos apenas acreditan que
M.G. es hijo de C.G. y M.G., ambos fallecidos, y eso es todo-, surge de
bulto una falta de in--- que de antemano obliga a interferir la
continuacion del tramite propuesto:

“Cuando la accion civil se intenta dentro del proceso penal, los
intereses quedan como es obvio restringidos a la satisfaccion de los
dafnos y prejuicios que ocasiono el delito. Es por ello que el articulo ---
del Decrete 2700 de 1991 precisa como sus facultades la de pedir
pruebas e interponer recursos encaminados a “demostrar la existencia
del hecho investigado, la identidad de los autores o participes, su
responsabilidad, la naturaleza y cuantia de los perjuicios ocasionados”,
como también la de “denunciar bienes del procesado y solicitar su
embargo y secuestro”.



“Si como viene de advertirse, la sentencia proferida dentro del proceso
seguido en contra de J.A.S.Q. fue de condena, queda claro que al
solicitante le fueron dados ya los medios --- el proceso penal —asi no se
haya hecho en este parte-, para facilitar la efectividad de la
indemnizacion a la cual pruebe derecho, porque con esa decision fue
puesta a salvo la demostracion del hecho, la de identidad de su autor y
la de su responsabilidad, siendo claras la posibilidad de accionar
dentro del proceso civil para el resarcimiento de los perjuicios que
entre a probar en su existencia y monto, lo mismo que la de facilitar la
adopcidon de las medidas cautelares asegurativas de los bienes del
obligado.

“Siendo estas razones suficientes para inclinar al rechazo de la
demanda que se estudia, un argumento adicional y especifico para el
caso planteado surge del tramite que en particular sigui6é el caso
examinado pues en las copias allegadas consta que el fallo se produjo
previo ---rito del articulo 37 del decreto 2700 de 1991, y ello
precisamente implica que dicha decisi6on no es oponible a la parte civil
en materia de perjuicios como en términos mas precisos lo ratifica el
articulo 376 numeral 4, adicionado al anterior por la Ley 81 de 1993.

“Quiere lo anterior significar, que abreviado el tramite procesal tanto
en el caso de la sentencia anticipada como en el de la audiencia
especial, e imposibilitado en el ejercicio amplio que en el ordinario
tendria la parte civil segtn el citado articulo 48 ibidem, lo que ----- en
tal caso es la prerrogativa plus de atenerse, si es de su beneficio a la
condena que en perjuicios haya hecho el juez en la sentencia — la de
actuar ya libremente y sobre las bases firmes de una declaracion
judicial de responsabilidad, mediante accion a ejercitar ante la
jurisdiccion civil. Esta tltima situacion es precisamente la de quien no
se hizo oportunamente parte en el proceso penal, pues sin que se le
inhiba atenerse al monto fijado oficiosamente por el juez penal para el
resarcimiento, en caso de inconformidad tiene con la misma amplitud -
--- de la accion civil ante los jueces de ese ramo. (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de Casaciéon, 02-03-94,
Magistrado ponente doctor Juan Manual Torres Fresneda).

COMENTARIOS



Se han sintetizado las facultades procesales de la parte civil. En
primer término aportar, solicitar e intervenir en toda la actividad
probatoria del proceso en directa referencia a los intereses que
representa, asi: existencia de la conducta punible que origina su
interés y sus pretensiones indemnizatorias, tanto como las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificé; la
identificacion y correspondiente individualizacion de los autores o
participes, pues sobre todos ellos recae de manera solidaria la
obligacion indemnizatoria; la naturaleza y cualidades de los
perjuicios padecidos, es decir, todos los elementos probatorios que se
orienten a la demostracion de perjuicios materiales —en condicion de
danio emergente o lucro cesante — o morales sean objetivados o
subjetivos; la cuantificacion de los perjuicios orientando por este
aspecto la actividad probatoria a todos aquellos elementos que
permitan tasarlos, concretarlos, valorarlos y liquidarlos. Finalmente
—en relacién con la actividad probatoria y tal como ya lo advertimos-
encontramos los elementos que se dirijan a demostrar la
responsabilidad de todos y cada uno de los procesados pues la no
responsabilidad dentro del proceso penal genera la imposibilidad de
declaratoria de responsabilidad civil en el mismo ambito.

En suma la tnica actividad probatoria vedada a la parte civil es
aquella que se refiere al debate sobre la libertad del procesado, no
puede pedir la revocatoria de la libertad provisional ni ha desplegar
acciones probatorias en orden a la negacion de tal reconocimiento; lo
anterior en desarrollo del criterio jurisprudencial segun el cual la
responsabilidad civil del procesado no puede amalgamarse con el
problema de su liberta.

En segundo término se mencionan la facultades de persecucion y
denuncia de bienes del procesado orientados a garantizar el
cumplimiento de la eventual obligacion indemnizatoria. Estas
facultades pueden ser ejercidas en cualquier estado del proceso.

En tercer término la parte civil estd facultada para interponer todos
los recursos impugnatorios, sean de naturaleza ordinaria o
extraordinaria; como criterio general se ha afirmado que el atributo
de impugnacion soélo puede recaer sobre aquellas providencias que
afecten los intereses de la parte civil y que tengan relacion con las
restantes facultades procesales. Asi no se puede interponer recursos



contra las providencias que se refieran a la libertad o estado de
detencion del procesado. En cuarto lugar tiene la posibilidad de
intervenir en las diligencias que se practiquen incluida la audiencia de
juzgamiento, siempre en defensa de los intereses que representa.

TEMA IX. FAVORABILIDAD. PARTE CIVIL

El principio de favorabilidad, que en su primera formulacion s6lo era
aplicable en relacion con las normas de derecho material o sustancial,
fue paulatinamente ampliando su cobertura, hasta el punto de que hoy
también se reconoce, sin dificultad, su franca ampliacion respecto de
normas que a pesar de hacer parte del Coédigo de Procedimiento Penal,
tienen ciertos caracteres prevalentes de derecho penal sustantivo o
material. Asi lo admite con toda claridad el articulo 10 del estatuto
procesal. “En materia penal y procesal de efectos sustanciales, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”. / Tratidndose de una
sentencia absolutoria recurrida por la parte civil, la hip6tesis mas
favorable para el procesado es la “que haga imposible la penalidad”, lo
cual sb6lo puede lograrse rechazando el recurso para que la absoluciéon
haga transito a cosa juzgada. En otras palabras, por virtud del criterio
de favorabilidad es necesario aplicar retroactivamente el articulo 35 de
la Ley 81 de 1993, porque si se diera aplicacién a la norma que regia
cuando se impugno el fallo, el procesado correria el riesgo de que su
absolucién se transmutara en condena. / Es pertinente advertir que si
por el contrario de lo que sucede, la sentencia fuera condenatoria y el
recurso hubiese sido interpuesto por el procesado o su defensor, esta
Corporacion, también por razones de favorabilidad y con igual criterio,
le habria dado aplicacion ultraactiva al articulo 218 original del C. de
P.P., para entrar a resolver el recurso, que era la hip6tesis mejor para el

procesado, si se tiene en cuenta el principio de no agravacion (art. 227
ibidem).

“Aunque en principio podria pensarse con el profesor Jiménez de Asua,
que “la posibilidad de apelar o recurrir contra una sentencia, puesto
que es consecuencia de la sentencia misma, daba regularse segtn la ley
bajo cuyo imperio fue pronunciada” (Tratado de Derecho Penal, Ed.
Losada S.A., 1964, tomo II, pag. 671), por tratarse de un asunto penal,
se hace indispensable tener en cuenta el criterio de la favorabilidad,
que como se sabe, autoriza la aplicacion retroactiva de una ley nueva



cuando es mas permisiva que la derogada, o la aplicacion ultraactiva de
esta ultima, en el caso contrario.

“De conformidad con el inciso tercero del articulo 29 de la Constitucion
Nacional, “en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

“Este principio, que en su primera formulacion so6lo era aplicable en
relacion con las normas de derecho material o sustancial, fue
paulatinamente ampliando su cobertura, hasta el punto de que hoy
también se reconoce, sin dificultad, su franca aplicacion respecto de
normas que a pesar de hacer parte del Coédigo de Procedimiento Penal,
tienen ciertos caracteres prevalentes de derecho penal sustantivo o
procesal: “En materia penal y procesal penal de efectos sustanciales, la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

“éQué se entiende por ley méas favorable? Bien puede la Sala responder
con el tratadista ya citado, que en consideraciéon a “que los efectos de la
justicia penal consisten en aplicar o no aplicar una pena, o imponer
ésta en vez de otra, ha de estimarse como ley més benigna la que haga
imposible la penalidad del acusado o dé lugar a una pena menos grave”
(pag. 628).

En armonia con las anteriores consideraciones, para la Sala es claro
que tratandose de una sentencia absolutoria recurrida por la parte civil,
la hipétesis mas favorable para el procesado es la “que haga imposible
la penalidad”, lo cual s6lo puede lograrse rechazando el recurso para
que la absolucién haga transito a cosa juzgada. En otras palabras, por
virtud del criterio de favorabilidad es necesario aplicar
retroactivamente el articulo 35 de la Ley 81 de 1993, porque si se diera
aplicacion a la norma que regia cuando se impugné el fallo, el
procesado correria el riesgo de que su absolucion se transmutara en
condena.

“Es pertinente advertir que si por el contrario de lo que sucede, la
sentencia fuera condenatoria y el recurso hubiese sido interpuesto, por
el procesado o su defensor, esta Corporacion, también por razones de
favorabilidad y con igual criterio, le habria dado aplicacién ultraactiva
al articulo 218 original del C. de P.P., para entrar a resolver el recurso
que era la hipotesis mejor para el procesado, si se tiene en cuenta el



principio de no agravacion (art. 227 ibidem). (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de Casacidén, 19-01-94,
Magistrado ponente doctor Guillermo Duque Ruiz).

COMENTARIOS

Sin perder los rasgos esenciales contenidos en el Coédigo de 1980, la
consagracion del principio de favorabilidad gana, EN EL Cédigo de
2000 en precision y claridad: la ley permisiva o favorable para que
tenga aplicacion preferencial, debe l6gicamente ser posterior, pues
frente a la ley previa o anterior, la prelacion tiene vigencia no en
virtud de la favorabilidad, sino gracias al postulado de legalidad de
los delitos y las penas.

Sabido es que la favorabilidad emana como excepcion fundamental y
absoluta del principio general de legalidad; asi, en virtud de este,
toda ley penal debe regir hacia el futuro, la ley penal aplicable debe
ser la vigente al tiempo de realizacion de la conducta punible y,
finalmente, la ley penal no puede comprender hechos futuros, es decir
conductas verificadas con posterioridad a su extincion; esta es la
razon fundamental para la acertada integracién en una sola norma
de los tres principios rectores referidos. Por lo demas, el contenido de
la favorabilidad permanece inalterado, en cuanto involucra
adicionalmente el concepto de permisividad, emanado del articulo 29
inc. 3 de la Carta, que proporciona el marco general de aplicacion,
facilitando el analisis al caso del fenémeno.

El instituto tiene su fuente constitucional en el derecho fundamental al
debido proceso, consagrado en el precitado articulo 29 de la Carta, al
disponer que en materia penal, la ley permisiva o favorable se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Se entiende
por ley penal mas favorable aquella que descriminaliza la conducta,
impone una pena o medida de seguridad mas benigna, desarrolla o
crea causales de justificacion o inculpabilidad, o produce condiciones
de procedimiento benignas. En general, es aquella que genera
consecuencias menos rigurosas para el procesado. La favorabilidad
no se puede sujetar a reglas rigidas, debe ser analizada en cada caso,
enfrentando las normas en conflicto, para determinar los aspectos
que haran aplicar una u otra.

El marco positivo de aplicacion del principio de favorabilidad, lo
proporciona el articulo 45 de la Ley 153 de 1887 que determina los



siguientes criterios: a) es favorable la nueva ley que suprime en
forma explicita o implicita el cardcter de delito a un hecho que antes
lo tenia; b) se considera favorable la nueva ley que “minora de un
modo fijo la pena que antes era también fija, caso en el que se ha de
declarar la correspondiente rebaja de pena; c) Si la nueva ley reduce
el maximo de la pena y aumenta el minimo, sera aplicable aquella
norma que invoque el interesado; d) Si la nueva ley disminuye la pena
corporal y aumenta la pecuniaria, prevalecera sobre la ley antigua, y
e) En caso de duda al aplicar los anteriores criterios siempre ha de
procederse a la interpretaciéon benigna.”

Si las normas enfrentadas son pluritemdaticas, debe examinarse el
contenido juridico especifico aplicable al hecho cuya solucién se busca
en aquéllas. Es decir, la ley cuya aplicacion favorable se exige, es
aquella disposicion o aquel conjunto de disposiciones, que integrando
el contenido de alguna de las que se confrontan, regulan con mayor
beneficio para el interesado, el hecho generador del conflicto.

Sustancialmente el principio de favorabilidad deviene coetdneo con el
de legalidad y tiene su fuente inspiradora en una razon de politica
criminal: si el legislador ha modificado la relevancia penal de un acto,
no tiene sentido conservar las consecuencias anteriores; de esta
forma encontramos que el postulado se corresponde con el principio
de razonabilidad, en cuanto la modificacion benigna implica cambio
en la valoracién objetiva de la conducta; de igual forma, resulta claro
el desarrollo del principio de necesidad: el orden social por
intermedio del legislador, ha considerado que no es necesaria la
reaccion juridico-penal en los niveles de severidad de la ley
desfavorable. De todas formas, el instituto no puede fundamentarse
en la prevencion general, ni en razonamientos filantrépicos de
“‘humanidad”, perdén o indulgencia; se trata mds bien de la
regulacion de una excepcion al principio tempus regit actum,
justificada en la necesidad y utilidad del derecho a castigar.

El principio tiene su aplicacion mds importante en los llamados
periodos de transito legislativo y también ha de regular la resolucion
de conflictos entre normas cuya vigencia es simultanea (coexistencia
normativa); si agotados los restantes medios hermeneiiticos, no se
logra deducir con absoluta certeza la norma aplicable al caso;
hipotesis en las cuales debe tener operancia el llamado in dubio mitius
en desarrollo de la favorabilidad.



También concretan el favor rei su aplicacion en el campo de la
valoracion probatoria o factica en cuanto al in dubio pro reo, como
mecanismo de garantia del derecho a la libertad del procesado bajo la
forma de favor libertatis. Todo lo anterior indica que el juez debe
aplicar la ley penal mas benigna de todas aquellas que se encuentren
vigentes entre la realizacion del hecho y el momento del juicio,
siempre que aquel se haya realizado “bajo una u otra ley, pues si se
perpetré bajo ambas sélo cabe racionalmente preferir la tiltima, bien
sea porque resulta ser la mas favorable, ya porque fue la que debio
motivar o disuadir finalmente al agente”. (FERNANDEZ
CARRASQUILLA, Juan, Principios y normas rectoras del derecho

penal, p. 387)
TEMA X. REFORMATIO IN PEJUS. PARTE CIVIL

“La parte civil esta llamada a procurar el reconocimiento de sus
derechos mediante una intervencion que la faculta para participar en
las diligencias que se realicen en el proceso, o para solicitar pruebas, o
introducir alegaciones o interponer recursos. Esta actuacién debe
corresponder a lo que es la razon de ser de la institucion, esto es,
obtener el reconocimiento de los perjuicios causados con el delito.

“1. Como acertadamente lo afirma el Ministerio Publico, la demandante
en su interpretacion va mas alla de lo que la corte dice y quiso decir en
la cita que de un pronunciamiento suyo ha hecho y que se ha tenido
ocasion de transcribir. Para este fin basta con parar mientes en la
parte de ese pronunciamiento que se subraya, o sea: “Cuando el fallo
de primera instancia es a la vez recurrido por el Ministerio Piiblico o
por el representante de la parte civil, asi sus intereses juridicos versen
sobre puntos diferentes, no podra decirse que el procesado tiene la
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condicion de ‘apelante tinico™.

“2. Esto lo refuerza con la recordacién de un proveido dictado con
ponencia del Magistrado Jorge Enrique Valencia —julio 31 de 1991-;
“Cuando esto ocurre, el fallo debe considerarse recurrido por las dos
partes en forma simultanea, sin que sea permitido afirmar que cada
uno de ellos sea ‘apelante inico’ aunque su inconformidad se base en
puntos diversos contenidos en el fallo proferido”.



“Lo cual constituye, para la Delegada, una “conclusion enteramente
contraria a la planteada por el libelista; y que adquiere mayor vigor
cuando, como en el presente caso, el sujeto pasivo de la accién penal, o
‘condenado’ —en la forma como se ha venido entendiendo-, no recurrio
la sentencia de primera instancia y por ende, ni siquiera ostenta la
calidad de ‘apelante’ y por sustracciéon de materia tampoco podria
hablarse del ‘condenado’, ‘apelante tinico’, a que se refiere el inciso 2°
del articulo 31 de la Carta”.

“g. Por tultimo advierte: “F. No cumpliéndose, en consecuencia, el
segundo de los requisitos exigidos en el citado precepto constitucional
para que proceda su aplicabilidad al asunto debatido, ha de afirmarse
que el Tribunal de Cundinamarca adquiri6 plena competencia para
revisar, sin limitacion alguna, la sentencia de primer grado proferida
por el Juzgado Veinticinco Superior de Bogota contra C.A.M.R. por el
delito de homicidio, y por consiguiente, que los incrementos de la
sancion principal, privativa de la libertad, y en materia de perjuicios
materiales, se hallan ajustados a las prescripciones constitucionales y
legales de nuestro ordenamiento positivo.

“G. Como corolario de lo anterior, y no asistiéndole razén a la
demandante en el fundamento de la censura, deberan desestimarse sus
pretensiones, en criterio de esta representacion del Ministerio
Puablico”.

“Ala Sala le resta adicionar las siguientes muy simples razones:

“a) La impugnaciéon de las providencias judiciales corresponde a los
procesados, a sus defensores, al apoderado de la parte civil y al
Ministerio Puablico, en el régimen del anterior Codigo de Procedimiento
Penal, y, en el actual, ademas por quien cumple funciones de fiscal y
esté llamado a intervenir en la causa de manera general o especial.

“Y esta intervencion de protesta, que busca remediar una situacion que
se dice toma como indebida e insoportable en el respectivo proceso, se
asume independientemente por cada una de esas personas
intervinientes en el mismo, segin los intereses que se representen y
que se miren como afectados. De ahi que el recurso pueda aparecer
introducido por una sola persona o por varios. La ley de
procedimiento, con evidente tendencia acusatoria, ha senalado, en



cuanto a la reformatio in pejus, que si se trata de una impugnacién
introducida por un procesado y/o su defensor o un grupo de
procesados y/o sus defensores, o del Ministerio Pablico que busca el
favorecimiento del procesado, ésta condiciona sustancialmente el
ambito de la decision, al punto que no puede irse mas alla de lo que con
ella se pretende, pues no es factible entender que el recurso se ha
introducido, para desmejorarle sino para beneficiarle. En otras
palabras, y en estas especificas circunstancias, la medida del recurso
esta por la medida propia del perjuicio. Pero la ley no ha dicho, en
parte alguna, que s6lo debe mirarse a este fin la participacién del
procesado o grupo de procesados para hacer predominar su voluntad
sobre todas las demas partes que, inicialmente, cuentan con una
posibilidad de participacion idéntica, con muy semejantes atribuciones
y facultades. Lo que ha dicho como restriccién sélo aparece cuando la
impugnacién se desarrolla a expensas de un tnico procesado o de un
unico defensor, concepcién que la jurisprudencia ha llevado,
plausiblemente, a un grupo de procesados, a un grupo de defensores de
procesados, a unos y otros, y, al caso del Ministerio Publico que asimila
su pretension a esta interviene en este rol de protesta el Ministerio
Puablico que procura agravar la situacion del procesado, o el apoderado
de la parte civil, o quien actia en representacion de la fiscalia, ya el juez
no esta condicionado por la apelacion pretendida por el procesado y/o
su defensor, sino que adquiere una competencia de mas dilatado
alcance, actuaciéon que s6lo encontrara por limite maximo la pretensiéon
del recurrente, dado al sentenciado. Y la situacion todavia avanza mas,
en este campo, hasta llegar a un facultamiento pleno e integral, cuando
se trata del grado jurisdiccional de la consulta. De no ser asi, la ley, y
esto habria tenido que decirlo de modo claro y especifico, consideraria
al procesado y/o su defensor como duefio exclusivo de la apelacion,
uncida ésta en sus resultados a los exclusivos afanes y beneficios de
quien a este titulo obra en el expediente penal.

“b) Cuestion bien diferente, y tal vez esta situacion fue la que llevd
confusion a la recurrente en casacion, se tiene cuando en un
determinado momento pueda desestimarse la impugnacién de las
demas personas intervinientes en el proceso, por fuera del procesado
y/o del defensor de éste, evento en el cual vuelve a tener este nacleo de
intervencion la condicién de tnico.



“Puede darse el caso de una apelacion concurrente, con fines
contrapuestos, de un procesado o un grupo de procesados y un
Ministerio Publico que, a la postre, el recurso de este ultimo deba
desestimarse porque se interpuso inoportunamente, o no fue
sustentado en debida forma, o no se constituia en idéneo representante
de esa entidad, circunstancia entonces que obliga a mirar su alzado
como improcedente, manteniéndose, entonces, como tnico
impugnador el procesado y/o su defensor, con las consecuencias ya
anotadas. Y otro tanto puede acontecer con la parte civil, que en un
momento dado puede, en esta perspectiva procesal, apartarse de lo que
legitima su protesta (“ ...los recursos ordinarios podran interponerse
por quien tenga interés juridico... -art. 196 del C. de P.P. actual-“; el
recurso de casacion podra ser interpuesto por el procesado, su
defensor, el apoderado de la parte civil, el fiscal y el Ministerio
Puablico... -art. 222 ibidem-) y, en tal caso, al decaer el mismo, quedara,
con sus ya dichos efectos, el introducido por el procesado y/o su
defensor.

“Esta bien recordar ahora que la parte civil esta llamada a procurar el
reconocimiento de sus derechos mediante una intervencion que la
faculta para participar en las diligencias que se realicen en el proceso, o
para solicitar pruebas, o introducir alegaciones o interponer recursos.
Pero también debe advertirse que esta actuacion debe corresponder a
lo que es la razén de ser de la institucidén, esto es, obtener el
resarcimiento de los perjuicios causados con el delito, siéndole ajeno el
procurar solamente mayores aflicciones punitivas, sin relaciéon con ese
aspecto patrimonial o la cancelaciéon de beneficios. De ahi que una
impugnacién que busque solamente el que se niegue una libertad
concebida, o el otorgamiento de un subrogado, a la acentuacion de una
pena que no se refleja en la cuantia de las indemnizaciones o en la
determinacion de un beneficiario de ésta, se exhibe como vedada y se
tiene que excluir. Si asi acontece, el recurso se tendra como no
interpuesto por la parte civil y entrara a considerarse como unico el que
interpusiera el procesado y/o su defensor o la total ausencia del mismo
si aquél o éste no hicieron uso de tal remedio procesal. En igual
sentido pueden consultarse decisiones de los Magistrados Saavedra —
junio 5 de 1991-, Pdez —octubre 9 de 1992- y Duque —febrero 26 de

1993-.



“El reconocimiento del estado de ira por grave e injusta provocacion, se
reflejo, cuantitativamente, en los perjuicios reconocidos en el fallo de
primera instancia. Contra esta valoracion se alz6 la parte civil,
procurando con su protesta el que se desconociera tal atenuante y en
consecuencia se aumentara el valor de los perjuicios. En esta optica
precisa, estaba facultado para hacerlo y le concedia, por esta via, plena
facultad al Tribunal para enmendar lo relacionado con la pena
privativa de la libertad, sus accesorias y, en especial, lo relacionado con
la tasacion de perjuicios, como en efecto acontecié en estos variados
temas o consecuencias. No le falto, entonces, legitimidad ni a la parte
civil para promover y manejar el recurso de apelacion, ni al Tribunal
para determinarse en la forma en que lo hizo. (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidon Penal, Sentencia de Casaciéon, 03-03-93,
Magistrado ponente doctor Gustavo Gémez Velasquez).

“d) "Hubo un concierto expreso de voluntades para la realizacion de los
fines de la empresa criminal y ello conllevaba el concierto tacito para
todas las cuestiones accesorias que se presentaran, luego ‘estamos en
presencia de una unidad de designio criminoso con comunicabilidad de
circunstancias’ como lo expresa al sefior Fiscal de segundo grado al
folio 12 de su bien fundamentado concepto”.

“El libelista, olvidando que el reproche lo habia formulado por
violacién directa, empieza por calificar el homicidio como un “exceso
de autor”, senalado inequivocamente por los hechos y la demostraciéon
probatoria de los mismos, relevandose asi de manera absoluta y frontal
contra la conclusién del sentenciador, que descart6 el “exceso” por
considerar la lesiéon al interés juridico de la vida como una obra
imputable a todos, en la medida en que la utilizaron como un medio
violento para obligar a los familiares del occiso a informarles el
paradero de las armas.

“La afirmacién contenida en el fallo, referente al hecho de que existi6
un acuerdo expreso de voluntades para realizar el propdésito criminal,
el cual conllevaba un acuerdo tacito respecto a la ejecucion de todo lo
que fuera necesario para obtener el fin propuesto —incluida la
eventualidad de un homicidio- no es aceptada por el censor, ya que
como bien dice el Ministerio Publico, “ ...desconoce esta realidad
factica, porque asume que el acuerdo solamente iba hasta la
recuperacion de las armas, sin que les sea imputable de los demas



participes el resultado muerte obtenido, pues considera que éste fue el
producto de un actuar impulsivo e independiente del jefe de la
cuadrilla”.

“Pero es mas, al finalizar la demanda, con sorpresa se lee que su autor
pone en entredicho que el acriminado hubiera cumplido objetivamente
alguna actuacion relacionada con el homicidio, y que ademas pudiera
decirse que tuvo el dominio del hecho, presentandolo como alguien que
fue sorprendido por el comportamiento repentino de su hermano,
manifestacion que no deja la mas minima duda de que su
inconformidad no es en cuanto a la seleccién o interpretacion de la
norma, sino en lo atinente a los hechos declarados probados.

“Y para reafirmar que la demanda fue concebida desde una perspectiva
errada, utilizando la expresion del Procurador Delegado, la conclusiéon
no podia ser mas elocuente. Alli consigna el actor:

“Al dar por existente el juzgador de segundo grado los elementos
configurativos de la coautoria, tanto aquél de naturaleza subjetiva
(acuerdo previo) como éste de linaje objetivo por asi denominarlo
(aparte de actos esenciales e imprescindibles a la produccion del
resultado homicida), cuando ciertamente no lo estaba, viol6 el articulo
23 del C. Penal en vigor, que regenta la figura coparticipativa
aplicAndola indebidamente al condenar en calidad de tal por un
punible de homicidio agravado, a quien —conforme a la voluntad
genuina de la ley- no correspondia”.

“La afirmacion de que existi6 acuerdo de voluntades y realizacion de
actos esenciales para la produccion del resultado, constituye la base
factica de la declaracién de coautoria, lo cual, al no compartirse, debe
ser impugnada por su sustento probatorio.

“Es evidente que el defensor tiene un punto de vista distinto al del
juzgador respecto a los hechos en los que se fundamenta la sentencia,
razon por la cual su inconformidad ha debido formularla por la via
indirecta. Para que el motivo escogido fuera procedente, se necesitaba
que el Tribunal hubiera declarado que el homicidio ocurri6 como
consecuencia de una accion desligada por completo de lo acordado por
los integrantes del grupo delincuencial, esto es, de un exceso, y no
obstante esa consideracion hubiera decidido que todos eran coautores.



“Al margen de las consideraciones anteriores, suficientes para
desestimar el cargo, es oportuno hacer los siguientes comentarios
sobre algunos planteamientos que presenta el recurrente.

“a) Es verdad que jurisprudencial y doctrinariamente es aceptado que
en los casos de coautoria del exceso responde quien se ha excedido. Lo
que no es cierto es que en el asunto que nos ocupa haya habido exceso,
pues esta demostrado que el homicidio se cometié como una forma de
coaccion sobre los demaés integrantes de la familia para obligarlos a
decir en donde se encontraban las armas, método que surtié pleno
efecto y asi se dejo consignado en la sentencia.

“Para poder calificar el homicidio como un exceso, el demandante se
limita a decir que el acuerdo era ir hasta la casa de la victima a rescatar
las armas, no a matar, planteamiento que no puede tener aceptacion,
pues también la jurisprudencia y la doctrina han sido muy claras al
senalar que dentro del curso causal de la ejecucion de lo pactado se
puede presentar la necesidad de vencer un obstiaculo o realizar
acciones no expresamente acordadas, pero que sirven al fin propuesto,
de las cuales son responsables todos los coautores. El ejemplo
tradicional es como sigue: Varios sujetos realizan un asalto y para ello
van armados. Asi no lo hayan convenido expresamente, si alguno de
ellos mata al celador del lugar para lograr el objetivo la responsabilidad
del homicidio es de todos. Distinta seria la situacion si uno de los
asaltantes encuentra alli un enemigo personal y resuelve aprovechar la
oportunidad para matarlo.

“Sobre esta tema es muy concreta la posicion de la Corte en la cita que
hace el Tribunal de una providencia de febrero 28 de 1985, con
ponencia del Magistrado Luis Enrique Rozo, en cuya parte pertinente
dice:

“En verdad que doctrina y jurisprudencia han aceptado que en los
casos en que varias personas proceden en una empresa criminal, con
consciente y voluntaria division de trabajo para la produccion del
resultado tipico, todos los participes tienen la calidad de autores, asi su
conducta vista en forma aislada no permita una directa subsuncién en
el tipo, porque todos estan unidos en el criminal designio y acttian con
conocimiento y voluntad para la producciéon del resultado cominmente
querido o, por lo menos, aceptado como probable. En efecto, si varias



personas deciden apoderarse de dinero en un banco pero cada una de
ellas realiza un trabajo diverso: Una vigila, otra intimida a los
vigilantes, otra se apodera del dinero y otra conduce el vehiculo en que
huyen, todas ellas seran autoresdel delito de hurto. Asi mismo, si a esa
empresa criminal van armados porque presumen que se les puede
oponer resistencia o porque quieren intimidar con el uso de las armas y
como consecuencia de ello se producen lesiones y homicidios, todos
seran coautores del hurto y de la totalidad de los atentados contra la
vida y la integridad personal, aiin cuando no todos hayan llevado o
utilizado las armas, pues participaron en el comun designio, del cual
podian surgir estos resultados que, desde luego, se aceptaron como
probables desde el momento mismo en que actuaron en una empresa
de la cual aquéllos se podian derivar”.

b) No se desconoce en el fallo que la coautoria presupone un acuerdo
de voluntades, pero no restringido de la manera como lo presenta el
casacionista a que sea expreso, sino admitiendo también el acuerdo
tacito, el que surge en el desarrollo del delito planteado como empresa
comun y que no constituye respecto de ninguno de los intervinientes
acontecimiento excepcional o insospechado.

“Necesitaban los autores de este reprochable homicidio, que alguien les
explicara que si se tomaban la casa del sefior A.M. a fuerza de disparos
—“con vocacion intimidatoria” como los llama el defensor- podria
resultar muerta o lesionada alguna persona? Acordar obtener a sangre
y fuego la devolucion de las armas requeria ademas un convenio
expreso sobre el homicidio cometido? (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, Sentencia de Casacidén, 10-03-93, Magistrado
ponente doctor Ricardo Calvete Rangel).

TEMA XI. ERROR DE HECHO. FALSO JUICIO DE
CONVICCION. PARTE CIVIL.

“Es lo cierto que la absolucion del complice del delito es factor que, a
no dudarlo, desmejora notoriamente la real pretension del
resarcimiento de la parte civil, legitimandola de tal modo para recurrir
en casacidén en procura de remediar el agravio inferido.

“No obstante que en la sentencia impugnada se ordend el
restablecimiento del derecho violado y se conden6 al autor material del



hecho punible al pago en concreto de los perjuicios causados; es lo
cierto que la absolucién del complice del delito es factor que, a no
dudarlo, desmejora notoriamente la real pretension de resarcimiento
de la parte civil, legitimandola de tal modo para recurrir en casacion en
procura de remediar el agravio inferido.

Acreditado el interés juridico que asiste a la parte afectada, procedera
la Sala a decidir el recurso interpuesto, previas las siguientes
consideraciones:

“Esta Corporacion ha venido repitiendo sin descanso que la simple
disparidad de criterios u opiniones en cuanto al grado de conviccién
que merecen determinados medios de persuasion; jamas puede
originar el error manifiesto de hecho que recae sobre la realidad
tangible de las pruebas que el sentenciador omite, supone o distorsiona
y debe ostentar los caracteres de lo evidente, esto es, de lo que se
impone a primera vista, sin que su demostracion exija ningin esfuerzo
dialéctico por parte del censor o de los jueces en sede de casacion.

“Consecuente con ello, no esta llamado a prosperar el recurso de
casacion por la via indirecta, cuando el impugante, como en el presente
caso, acude uUnicamente a su personal y subjetiva apreciacion
testimonial o indiciaria, opuesta a la del Tribunal méaxime cuando éste
abunda en referencias sumariales y su fallo viene precedido de la doble
presuncion de acierto y legalidad.

“Se equivoca el actor al fundamentar los errores de hecho denunciados
en apreciaciones puramente personales y subjetivas respecto al valor
incriminante que le merece el testimonio del comprador del cupo de
afiliacién sefior L.A.B., corroborado por otros testigos, totalmente
opuestas a las razones dadas por el Tribunal Superior para negarle a
dicha prueba el valor inculpatorio que se le atribuye por la poca
credibilidad que le merece; confrontacién de pareceres entre fallador y
recurrente sobre el mérito probatorio asignado a una prueba de libre
apreciacion, que no puede generar error de hecho manifiesto.

“Tratariase en tal hipétesis de un error de derecho por falso juicio de
conviccion el que no procede respecto a medios probatorios no
tarifados, como los contemplados en el estatuto procedimental vigente,



sino sujetos en su evaluacién a la libre apreciacion del funcionario
conforme a las reglas de la critica racional, en sentido inverso.

“De modo que la impugnacion resulta desenfocada haciendo irrita la
pretension del impugnante.

“En cuanto a los indicios que en su opinion fueron desatendidos por el
Tribunal Superior y cuya gravedad, concordancia y convergencia
arrojan la certeza requerida para comprometer al complice de la estafa,
conviene anotar que algunos de ellos como el desconocimiento de los
hechos investigados alegado por el inculpado G.C. en su primera
version y durante la indagatoria; la afirmacion de no haberse valido de
los servicios de los empleados del INTRA W.T y M.L.C. de L. Para
agilizar el tramite de los documentos relacionados con la negociaciéon
del cupo de afiliacién del automotor de servicio publico ni haberlos
llamado por teléfono con dicho fin, no constituye indicios separados
sino circunstancias, particularidades o sucesos referentes a hechos
indicadores objeto de anélisis y evaluacion por parte del Tribunal al
momento de sopesar el testimonio de cargo rendido por L.A.B.A.,
tenido por el Juzgado del conocimiento como soporte factico de la
responsabilidad deducida a Cardona.

Tampoco constituye indicio autonomo la afirmacion de que dicho
procesado hubiese viajado a la poblacion de Neira (Caldas) para
sugerirle a B.A. que no lo comprometiera en la negociacion del cupo de
afiliacion porque esta circunstancia forma parte del relato de dicho
testigo considerado por el ad quem como sospechoso y poco creible y a
ella aludi6 expresamente en la sentencia aunque con diferente
proposito al sefialado por el recurrente.

De manera que la pluralidad de indicios dejados de apreciar por el
sentenciador de segundo grado, segin el censor no son mas que la
suma de varias circunstancias relatadas por el deponente B.A., a las
que se refiri6 en la primera parte del libelo como error de hecho
manifiesto por no habérsele asignado a tal testimonio el valor
inculpatorio que le atribuye; es decir, que se trataria de la misma
prueba doblemente cuestionada, lo que constituye grave desatino de su
parte.

“Ademas, no probo el recurrente que los indicios dejados de apreciar
por el Tribunal Superior y calificados de graves, encadenados y
cotejados entre si por su concordancia y convergencia forzosamente
llevaran a la mente del juzgador la certeza de la responsabilidad del



acusado, con lo que falté a uno de los presupuestos del error aducido,
esto es, la demostracion incontrastable de su incidencia o
trascendencia en las conclusiones de la sentencia impugnada.

“Pese a que le censura no puede prosperar por los motivos indicados y
especialmente, porque los errores de hecho planteados no entranan
una protuberante inexactitud en la apreciacion de las pruebas, por
parte del fallador de segunda instancia, que lo hubieran conducido a
una conclusién absolutamente renida con la realidad procesal, es
importante advertir que el demandante no apoyd su pretension
indemnizatoria en las causales ni la cuantia que regulan la casacién
civil, limitandose en este punto a reclamar la confirmacién alternativa
de una de las condenas hechas en tal sentido por los juzgadores en las
instancias. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
Sentencia de Casacion, 26-02-94, Magistrado ponente doctor Jorge
Carrefio Luengas).

XII. DEMANDA DE pASACI()N. PARTE CIVIL. VIOLACION
DIRECTA. VIOLACION INDIRECTA.

“La parte civil justifica su presencia como parte en el proceso penal
unicamente a través de su pretension resarcitoria y garantizada ésta,
cesa su interés procesal para cualquier actividad que estuviere a fines
diversos de aquellos.

“Como muy bien lo sostiene el Procurador Delegado, no tiene el censor
una claridad conceptual en relacion con las finalidades y limitaciones
de la parte civil dentro del proceso penal, porque del contexto de la
demanda no se observa que su proposito fuera buscar una mas
abultada suma indemnizatoria, sino que su interés predominante es
lograr que se le revoquen las rebajas punitivas concedidas y los
beneficios excarcelatorios de que goza el procesado en el momento.

“En relaciéon con este punto debe recordarse que la resolucion de
acusacion imputo el delito de homicidio simple y sobre tal calificacion
fue que el perito hizo el avalio de los perjuicios, sin que el
representante de la parte civil demostrara su inconformidad con la
cifra estipulada por el mismao.



“Fue el fiscal quien solicit6é una aclaracion de por qué el perito no habia
avaluado el lucro cesante, solicitud que este atendi6 dando las razones
de tal proceder y para mantener dicho criterio, sin que el representante
de la parte civil hiciera ninguna demostracion de protesta por una
situacion que lo afecta de manera directa en las reivindicaciones
buscadas.

“A pesar de que el Tribunal reconoci6 la atenuante de la ira, que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2357 del Codigo Civil,
hubiera podido generar una rebaja en la suma indemnizatoria aceptada
en primera instancia, dejé intacta la cantidad senalada por el juez de
instancia, favoreciendo enormemente las pretensiones resarcitorias de
la parte civil.

“De lo anterior se ha de concluir que al reconocerse la ira en segunda
instancia no se afectaron los intereses indemnizatorios de la parte civil
y por tanto no tenia interés para recurrir en casacion, protestando por
la concesion de la atenuante, como si hubiera resultado procedente en
circunstancias diversas, segiin lo ha admitido la Corte.

“En situacion similar la Sala sostuvo en sentencia de casacion del 5 de
junio de 1991, con ponencia de quien aqui actiia en la misma condicion:

“Tal como lo pregona el agente del Ministerio Pablico, razén le asiste a
la impugnante en cuanto solicita se case la sentencia, por haber
carecido el apoderado de la parte civil de interés para recurrir la
sentencia condenatoria de primera instancia, pues con ella se
garantizaban plenamente sus pretensiones resarcitorias.

“Considera la impugnante que al haberse preferido resolucién de
acusacion por el delito de homicidio simple y realizado el avalto de los
perjuicios conforme a la misma, sin que la cuantia de los mismos se
hubiese modificado por el hecho de haberle reconocido en la sentencia
de primer grado la atenuante de la suma, porque si bien desde el punto
de vista punitivo se le hizo la disminuciéon correspondiente, la
condenacion en perjuicios no fue tocada, es decir que se respeto6 la
suma de perjuicios que el perito habia tomado en consideracion,
teniendo en cuenta el homicidio simple.



“De la revision del proceso se evidencia que la resolucion de acusaciéon
formulada por auto del seis de enero de mil novecientos ochenta y
nueve lo fue por el delito de homicidio simple y que conforme al mismo
el perito designado avalud los perjuicios materiales en la suma de
$2.190.469.45, y los morales en 50 gramos oro. En la sentencia del
cinco de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, a pesar de
haberse reconocido la atenuante de la ira, los perjuicios materiales
fueron conforme al dictamen pericial, es decir en $2.190.469.45, y los
morales por el contrario se acrecentaron por encima del peritazgo
senalandolos finalmente en la cantidad de 200 gramos oro. Es
importante destacar como el memorial de sustentacion del recurso de
apelacion interpuesto por la parte civil no cuestiona la suma de los
perjuicios sino que se limita a protestar por el reconocimiento de la ira.

(...)

“Luego hace cita jurisprudencial para respaldar la afirmacién y solo en
la parte final aparece agregado a mano donde dice: ’por lo mismo
qued6 inconforme con la indemnizacion reconocida’ y tal frase no
puede tampoco entenderse como sustentacion del recurso en este
aspecto, pues era imperativo que hubiera expresado las razones de la
inconformidad respecto a la cifra tasada en perjuicios.

“En la segunda instancia por sentencia del quince de marzo de mil
novecientos noventa, se niega la existencia de la atenuante y se hacen
los aumentos punitivos correspondientes (de 40 meses pasa a 120),
pero en cuanto a los perjuicios, se confirma la decision de primera
instancia.

(...)

“Precisados los aspectos anteriores y teniendo en cuenta que, de
acuerdo con la normatividad procesal, se trata de una sentencia que no
tenia el grado jurisdiccional de la consulta, se ha de concluir que ésta
solo fue conocida en segunda instancia en virtud de la apelacion
interpuesta y sustentada por el apoderado de la parte civil y es
entonces basico determinar si como lo pretende la impugnacion
extraordinaria si existia ese interés para recurrir.



“Considera la Sala que dicho interés no existia, porque como se ha
sostenido reiteradamente por la jurisprudencia de esta Corporacion, la
parte civil justifica su presencia como parte en el proceso penal
unicamente a través de su pretension resarcitoria y garantizada ésta,
cesa su interés procesal para cualquier actividad que estuviere dirigida
a fines diversos de aquellos.

“Es cierto conforme se acepta en la sentencia impugnada, que en virtud
de lo dispuesto en el articulo 2357 del Coédigo Civil el reconocimiento
de la ira implica modificaciones en cuanto al monto de los perjuicios,
pues la norma citada con anterioridad dispone que ‘la apreciacion del
dano esta sujeta a la reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente’, pero es claro que esta norma no seria aplicable al
caso concreto que se juzga, porque como ya se preciso el avalio de los
perjuicios se hizo conforme al llamamiento a juicio, esto es, por
homicidio simplemente voluntario y a pesar de que en la sentencia se
reconocio el fenébmeno de la ira, equivocadamente en nuestro concepto
no se hizo la rebaja que correspondia hacer de acuerdo con la
aceptacion de tal atenuacion y conforme a los caminos trazados por la
norma civil.

“Por ello es que el Tribunal reconoce que no haya lugar a modificar la
cuantia de los perjuicios, puesto que ésta se hizo con base en la
calificacion original y por tanto, a negar la existencia de la ira, no tenia
por qué hacer aumento de ninguna naturaleza, puesto que al
reconocerse en primera instancia, tampoco se habia hecho
disminucion.

“No podia entonces el representante de parte civil impugnar la
condenacion en perjuicios, porque el peritazgo que los determiné habia
quedado en firme, y porque no fueron modificados a pesar del
reconocimiento de la ira. En tales condiciones y como lo demuestra la
totalidad de la argumentacion que realiza para sustentar el recurso, no
protesta por la cuantia de los perjuicios, sino por el reconocimiento de
la atenuacion, es decir, que lo que busca es una sancién punitiva mayor
y no una cifra indemnizatoria mas cuantiosa. Y este es el caso exacto
en el que precisamente se limita a la actividad de la parte civil en el
proceso penal, puesto que ha dicho con toda razon, que no es ni puede
constituirse en un instrumento de venganza, y que como tal, no puede
mas que dirigir su accion a la obtencién del restablecimiento del



derecho, sin que pueda protestar por decisiones que al no afectar su
pretension resarcitoria, le quitan todo interés procesal para buscar
modificacion, como en el caso presente, para obtener una sanciéon de
mayor entidad.

“Si el avalao de los perjuicios se hizo con base en el llamamiento a
juicio, éste es por homicidio simplemente voluntario, y la cuantia de los
mismos no se modifico cuando se reconoci6 la atenuante de la ira, es
natural que carecia de interés para recurrir y si se tiene en cuenta que
se trataba de aquellas decisiones que no tienen consulta, debe entonces
reconocerse que dicha providencia de primera instancia ha debido
quedar ejecutoriada y es imperioso ahora para la Corte, decretar la
nulidad pretendida tal como lo solicita la impugnante y corrobora el
Agente del Ministerio Publico”. (Extractos de jurisprudencia 6, pags.

556, 557, 558 ¥ 559).

“Mas recientemente, en casacion fallada el 9 de octubre de 1992, de la
cual fe ponente el
Magistrado Didimo Paez Velandia, se afirmo:

“Ahora en lo relativo al problema de competencia para asumirla el
Tribunal en torno a la decision integra de la primera instancia pese a la
limitacion que por tratarse de recurso interpuesto por la parte civil
impuso el Juez Superior, acierta el impugnante cuando sostiene que el
Tribunal rebas6 su competencia para conocer de toda la providencia
con base en el articulo 538 del C. de P.P., pues siendo el recurrente la
parte civil tenia el Tribunal el deber de limitarse al cuestionamiento de
los perjuicios morales, ya que los materiales tasados pericialmente no
merecieron reparo alguno por la parte recurrente, y la ley no le
autorizaba discutir la pena.

“En efecto, el acusado habia sido vocado a juicio en las dos instancias
por homicidio doloso; los perjuicios materiales de la infraccién fueron
calculados por los peritos tinicamente con base en el hecho de la
muerte de la victima en $24.774.429.00, y aunque la pericia también
aludi6 a los perjuicios morales fijAndolos en un mil gramos oro, el Juez
Superior elevo los primeros para ‘redondear’ la cifra a $24.800.000.00
y haciendo uso de la potestad del articulo 106 del C.P., fij6 los morales
en seiscientos (600) gramos oro, previa condena por homicidio pero
con el reconocimiento del atenuante de la ira (art. 60 C.P.), vale decir,



que no fue consecuente el juez al tasar los perjuicios con el
reconocimiento de la diminuente, pues subi6 los materiales y la
disminucion de los morales lo fue por causa distinta segin su
motivacion. En tales condiciones, no se afectaba el interés de la Parte
Civil y por tanto, carecia de legitimidad para impugnar el
reconocimiento de la diminuente.

“La Abogada de la parte civil —quien no solamente no objeto el peritaje-
sino lo acept6 habia presentado una relacion de gastos ocasionados con
motivo del proceso, que el Juez desestimd por considerar carentes de
claridad las pruebas adjuntas ademas de no individualizar el
reconocimiento de la indemnizacion de acuerdo al namero de
integrantes de esa parte dando asi origen a una situacion de
descontento en ella, que consider6 que a cada una de sus tres
poderdantes —esposa, hija y madre del occiso- debia reconocérseles un
mil gramos oro como indemnizaciéon por los perjuicios morales y a ella,
quinientos (500) por ser hermana de la victima.

“Al entender la profesional que ‘no es igual la indemnizacion cuando el
hecho punible es voluntario y simple que cuando existe algin
atenuante’, dio pauta al Tribunal para considerar erradamente: ‘razéon
tenia entonces la senorita apoderado de la Parte Civil al impugnar el
fallo de primer grado; pues de quedar en firme el reconocimiento del
atenuante que ha sido objeto de analisis, obviamente habria sufrido
desmedro la condena al pago de los perjuicios que reclama la acusaciéon
privada ya que, en ese evento, necesariamente estos habrian tenido que
ser regulados conforme lo establece el articulo 2357 del Codigo Civil en
armonia con el 60 del Estatuto Punitivo y lo define con claridad
meridiana la jurisprudencia’ (fl. 25 cd.T.).

“Y para hacer uso de lo dispuesto en el articulo 538 del C. de P.P.,
extendio el estudio al fallo integro, es decir, a sus aspectos penal y civil,
modificandolo en el sentido de suprimir la atenuante y condenar en la
forma en que se habia efectuado el vocatorio; en cuanto a la
indemnizacion de perjuicios, atempero los materiales a la suma que los
peritos habian sefialado y manteniendo los morales globales en
seiscientos (600) gramos oro.

“Ciertamente, el planteamiento del Tribunal fue extralimitado por
cuanto el Juzgado si bien reconocié la diminuente de la ira, mantuvo la



condena en perjuicios de justipreciaron los peritos con base en el
homicidio simple. Debiendo modificarlos —porque en verdad no es
igual una indemnizaciéon cuando el hecho punible es simple que cuando
media una diminuente que permite compartir la responsabilidad civil,
en los términos del articulo 2357 C.C. —no lo hizo, dejando incélume la
satisfaccién patrimonial de dicha parte impugnante y, de contera, sin
interés juridico para cuestionar el reconocimiento de la diminuente.

“La nulidad parcial se da, entonces, por rebasamiento de la
competencia del Tribunal. En efecto, se ha dicho —y asi lo sostuvo la
Corte anticipadamente para efectos de la libertad- que en cuanto a la
pena privativa de la libertad la Parte Civil no puede solicitar su
modificacion, salvo que de ella dependa el reconocimiento de los
perjuicios ocasionados con la infraccion.

“En otras palabras, si al reconocérsele al procesado la rebaja de pena
por la presencia de la circunstancia atenuante del articulo 60 del
Coédigo Penal y los perjuicios hubiesen sido concretados
proporcionalmente con la sancion privativa de la libertad,
indudablemente que la Parte Civil tendria entonces, interés legitimo en
obtener la modificacion de la sentencia en cuanto a la pena, pues solo
asi obtendria el resarcimiento pleno del agravio ocasionado con la
infraccion. Pero como en este caso, los perjuicios fueron concretados
por los peritos sin objecién alguna y reconocidos a plenitud por el
Juzgado, resulta manifiesta la ausencia del interés para recurrir ese
extremo del fallo de primera instancia, razéon por la cual, la
competencia del Tribunal —se repite- estaba limitada al punto concreto
sobre el cual se otorgd el recurso de apelacién”. (Subraya la Corte).

“La protesta de la parte civil en relaciéon con el reconocimiento de la
rebaja por haber confesado el procesado, no esta comprendida dentro
de las muy especiales y limitadas funciones de esta parte procesal,
porque la verdad es que el reconocimiento de tal rebaja no tiene
afectacion de ninguna naturaleza con respecto a sus pretensiones
resarcitorias y en tales condiciones le esta completamente vedado
utilizar el recurso extraordinario de casacién como un instrumento de
vengaza privada, que busca ante todo perseguir un castigo mayor para
el procesado, antes que obtener un resultado econémico superior que
es en realidad lo inico que justifica la existencia de la parte civil dentro
del proceso penal.



“Tampoco en este caso concreto el reconocimiento del subrogado de la
condena de ejecucion condicional afecta los intereses resarcitorios de la
parte civil y por tanto esta limitada para pretender su revocatoria,
porque en la hipotesis de que pudiera accederse a tal demanda, ello no
podria mejorar sus pretensiones indemnizatorias. En las condiciones
anteriores el cargo debe ser rechazado. (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, Sentencia de Casacion, 14-12-94, Magistrado
ponente doctor Edgar Saavedra Rojas).

COMENTARIOS

En la practica, en nuestro medio, hemos de reconocer que la actividad
de la parte civil tiende a centralizarse en la concrecion
indemnizatoria, mas que en los esfuerzos probatorios generales que le
autoriza la ley. En general con poca frecuencia se acude a la peticiéon
de pruebas tendientes por ejemplo a contrarrestar la actividad
defensiva o la coartada del procesado. También se observa menguado
interés de la parte civil en la denuncia de bienes del posible obligado
civilmente, en orden a que el funcionario judicial decrete el embargo y
secuestro cautelar. Como principio prdctico la parte civil tiende a
aceptar la condena en abstracto que fundamentalmente define la
responsabilidad penal y de contera las obligaciones civiles, cuando a
todas luces y bajo las claras limitaciones —que define con acierto la
anterior providencia- impuestas por la pretension resarcitoria, la
accion de los representantes de la parte civil debe ir mas alla, de tal
forma que se justifique su presencia como sujeto procesal en plenitud
de facultades, todo lo cual los erige en colaboradores de la Justicia y
coadyuvantes de su recta imparticion, es por ello que tan sélo
parcialmente podemos admitir algunos de los criterios de restriccion
absoluta que plasma este proveido.

TEMA XIII. PREVARICATO. APODERADO. PARTE CIVIL.
PERITO. PERJUICIO

“No por el hecho de haberse omitido la intervencion pericial para fijar
el monto de los perjuicios a resarcir podria excusarse su fijaciéon en la
sentencia. Una vez acreditado el dano, la intervencién del experto es
potestativa no asi la liquidacion de los perjuicios para cuyo
cumplimiento fija el articulo 107 del Cédigo Penal “la naturaleza del



hecho, la ocupacion habitual de ofendido, la supresion o merma de su
capacidad productiva y los gastos ocasionados por razéon del hecho
punible”.

“Se busca con el resarcimiento del dafio proveniente de la infraccion
que prevén los articulos 103 y siguiente del Coédigo Penal, el
restablecimiento de los derechos vulnerados con el hecho punible,
principio rector del articulo 16 del Codigo de Procedimiento Penal que
tiende a evitar para la victima mayores dilaciones o tramites
adicionales que le hagan nugatorias sus expectativas, o tornen mas
gravosa la posibilidad de su resarcimiento, fines marcadamente
distintos de aquellos que con las penas se persiguen.

“Las diferencias entre los requisitos que demanda el reconocimiento de
un apoderado y aquellos que refieren a la admision de su representado
como parte no podian ser mas relevantes:

“Decidir si se admite a un abogado para actuar en nombre y
representacion de otra persona no demanda sino el allegamiento
formal del respectivo poder, la expresion clara en €l del conferimiento
del mandato, la precision sobre las facultades que se otorgan y la
acreditacion del delegado como abogado inscrito, siendo la respuesta
afirmativa de personeria un auto de simple sustanciacion o impulso
procesal.

“Pronunciarse, en cambio, sobre la admisibilidad de la demanda de
parte civil implica la previa presentacion formal del escrito respectivo y
el analisis de la situacion del poderdante como persona ofendida o
perjudicada, conteniéndose la respuesta afirmativa de un auto
interlocutorio.

“Las consecuencias, a su vez, de uno y otro pronunciamiento difieren,
pues reconocido el apoderado podra comenzar su actuaciéon en este
caso con la revision del expediente y la presentacion de la demanda,
mientras que la aceptacién como parte implica demostrar la personeria
sustantiva, habilitAindose desde alli para pedir pruebas e intervenir en
ellas, denunciar bienes y pedir su embargo, interponer recursos y
adelantar todas las demas gestiones atinentes con el reconocimiento de
los derechos de la representada, actuacion toda que en el caso seguido
contra H.U. le fue imposibilitada a la parte ofendida. (Corte Suprema



de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de Casacion, 11-11-92,
Magistrado ponente doctor Juan Manuel Torres Fresneda).

COMENTARIOS

Se deslindan los requisitos de ley para la constitucion de parte civil,
que hemos ya comentado en sus aspectos sustanciales y formales. De
otra parte, dentro de nuestro sistema procesal, no es obligatoria, pero
si conveniente o aceptable, el decreto y practica de la prueba pericial
para la tasaciéon del monto de los perjuicios; no obstante este es un
medio importante que debe ser perseguido y alcanzado por la parte
civil una vez se ha demostrado la existencia del dand. Al mismo
tiempo es dable afirmar que para la determinacion de la clase de
perjuicio y su cuantia son validos todos los medios probatorios
aceptados por el Ordenamiento, en orden a la sana conviccion y libre
convencimiento del funcionario de fallo, iinicos parametros racionales
de nuestro sistema probatorio. Todas las pruebas y alegaciones de la
parte civil pueden ser controvertidas por los restantes sujetos
procesales e impugnadas las diversas etapas procesales, aun la
prueba pericial, si es que ella ha sido practicada. Por lo demdas en este
campo deben regir los principios generales que gobiernan la prueba
técnica y su valoracion, entre los cuales cabe mencionar el
practicamente undnime criterio doctrinal y jurisprudencial segiin el
cual la pericia no determina el fallo, no sujeta al funcionario ni éste se
encuentra obligado a seguir su orientacion conclusiva, se trata de un
prueba mas que debe ser cotejada y sopesada con los restantes
elementos de juicio que obren en relacion con el derecho e interés
controvertido, para el caso la clase, naturaleza, magnitud y
cuantificacion final del perjuicio.

TEMA XIV. PERJUICIO. Es el hecho punible el que genera el
perjuicio. PARTE CIVIL.

“Carece de personeria cuando persigue absoluciéon. Si no hay hecho
punible, no puede existir titular de la accion civil o indemnizatoria.

“Sobre la cuantia de los perjuicios y el interés para recurrir.

“Una de las obligaciones del Juez —y del Ministerio Publico como
representante de la sociedad- es de establecer la naturaleza y cantidad



de los perjuicios resultantes del delito, para cuyo efecto la ley le dice al
Juez que debe acudir a un perito, salvo la hipdtesis prevista en el
articulo 364 del Cédigo de Procedimiento Penal.

“Aqui ello se hizo, dictaminando el perito que la cuantia de los danos
derivados del delito de estafa por el cual se habia enjuiciado, era de
dieciséis millones ochocientos noventa y seis mil pesos
($16’896.000.00), por lo que ésta, y no otra, es la cuantia que debe
consultarse para precisar si la parte civil tiene o no, por este aspecto,
interés para impugnar en casacién: obviamente que en este caso lo
tiene, porque la cuantia fijada por la ley (Decreto 522 de 1988) era de
14 millones de pesos para cuando el recurso se interpuso. “La cuantia
del interés para recurrir es independiente del de la demanda”, dijo esta
Sala en auto de septiembre de 1990 (M.P. Dr., Gbmez Velasquez).

“Siguese de lo dicho que en este punto no acerté6 el Tribunal,
debiéndose admitir que por razon de la cuantia, si podia el
representante de la parte civil interponer el recurso.

“El interés desde el punto de vista sustancial.

“De acuerdo con el articulo 103 del Cédigo Penal, “el hecho punible
origina obligacion de reparar los dafios materiales y morales que de él
provengan”.

Resulta de ahi evidente que el generante de perjuicios es el hecho
punible; mas ocurre que aqui, paradoéjicamente, el apoderado de la
parte proceso que se declare que los hechos son atipicos frente al
derecho penal, aluciendo que los mismos corresponden a
negociaciones de indole estrictamente civil: asi lo sostuvo en el alegato
precalificatorio (fls. 7), luegho en la audiences publica (fls. 20 y ss),
posteriormente al apelar del fallo de condena (fls. 43 y ss.) y, por
ultimo, al recurrir en casacion, tal como se desprende del escrito en que
se sustento el recurso de hecho (fls. 7y ss.).

“Entonces, si lo que persigue el impugnante es que se dicte por la Corte
fallo absolutorio, su interés desaparece de inmediato, ante la ausencia
de hecho punible, y asi lo reitera el articulo 37 del Codigo de
Procedimiento Penal.



“Digase de nuevo, pues, que sin hecho punible no puede existir titular
de la accion civil, y pesta es la hipotesis que se encara aqui, de acuerdo
con la pretensién del recurrente.

Asi las cosas, estuvo bien denegado el recurso de casacion, ya que, en
las concretas condiciones expuestas, el apoderado de la sefiora N.I.S.
de L. (persona no directamente perjudicada con el delito por el cual se
condend) carece de interés para impugnar en casacion el fallo en
comento. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
Sentencia de Casacion, 27-04-92, Magistrado ponente doctor
Guillermo Duque Ruiz).

TEMA XV. PARTE CIVIL. Perjuicios. PENA. APELACION.

“La parte civil no puede solicitar la modificacion de la pena privativa de
la libertad, salvo que de ella dependa el reconocimiento de los
perjuicios ocasionados con la infraccion.

“El Juzgado Segundo Superior de Sogamoso mediante sentencia de
fecha 21 de febrero de 1990, conden6 a C.M. a la pena privativa de la
libertad de sesenta y tres (63) meses de prision como autor responsable
del delito de homicidio, en la circunstancia prevista en el articulo 60
del Codigo Penal; a las penas accesorias de interdiccion de derechos y
funciones publicas y prohibicién de consumir bebidas embriagantes
por un término igual al de la pena principal; al pago de
$24.800.000.00 como perjuicios materiales y 600 gramos de oro
como morales y le reconoci6 la rebaja de pena prevista en la Ley 48 de

1987.

“En providencia de fecha 22 de febrero de 1990, es decir, al dia
siguiente de proferida la sentencia en forma oficiosa, se aclar6 ésta en
el sentido de que la pena a imponer es la de cuarenta y cuatro (44)
meses de prision y no la mencionada en la sentencia, pues se incurrio
en error aritmético que debia ser corregido de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 216 del Cédigo Penal.

“La apoderada de la parte civil recurri6 en apelacién el fallo
condenatorio al considerar que los perjuicios morales han debido ser
decretados en su maximo, es decir en un mil gramos de oro o su
equivalente al momento de su pago y que en los perjuicios del orden
materialno se incluyeron algunos gastos que realiz6 con ocasion del



proceso como pasajes y otros menores. Agrega que “ ..en forma
improvisada se reconoce al condenado S.C.M. la consagrada en el
articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Penal (sic), es decir que para
el momento de cometer el homicidio se encontraba en el estado de ira e
intenso dolor”.

“Como no es igual la indemnizacién cuando el hecho punible es
voluntario y simple que cuando existe algiin atenuante considero que la
sentencia debe ser revocada respecto al reconocimiento de este
beneficio”.

“Por auto de fecha 14 de marzo siguiente el Juzgado concedio el recurso
de apelacion a la parte civil en cuanto se refiere a los perjuicios morales
y materiales y lo negé respecto de la dosificacion de la pena tanto en la
sentencia como en el auto aclaratorio, pues su interés juridico quedo
satisfecho con la condenacion en concreto de los perjuicios ocasionados
con la infraccion.

“La apoderada de la parte civil present6 recurso de reposiciéon contra el
auto de fecha 14 de marzo de 1990 que le negd parcialmente el de
apelacion contra la sentencia de primer grado y, al mismo tiempo, el
defensor del procesado interpuso igual impugnacion a fin de obtener la
revocatoria de la mencionada providencia, es decir, que se negar en su
totalidad el recurso de apelacion ya que el anico interés de la parte civil
radica en obtener el resarcimiento del dafio causado en el delito, el cual
se vio satisfecho con la decision adoptada en la sentencia.

“El Juzgado por auto de fecha 19 de abril del mismo afio, mantuvo su
decision de conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte
civil contra la sentencia de segundo grado, negando por ello la
procedibilidad de los de reposicién interpuestos por ella y la defensa.

“El Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo mediante sentencia de
fecha 27 de julio de 1990 modific6 el fallo de primera instancia en el
sentido de imponer al procesado como pena privativa de la libertad la
de diez (10) afnos de prision por el delito de homicidio simple, rebajada
en una sexta parte por aplicaciéon de la Ley 48 de 1987, para fijarla
definitiva en cien (100) meses de prision; confirmoé la condenacion de
perjuicios morales y rebajo los materiales al monto fijado por peritos,
es decir, en $24.774.429.00. Tanto la parte civil como el defensor del



procesado interpusieron el recurso extraordinario de casacion el cual
fue admitido por la Corte mediante auto de fecha 3 de octubre de 1990.
Presentadas las correspondientes demandas, la Sala en providencia de
fecha 24 de mayo del presente afio, declar6 la nulidad parcial del auto
admisorio del recurso respecto de la parte civil, por no tener interés
juridico para impugnar el fallo de segunda instancia, manteniéndolo
con relacion a la defensa.

“Vista la anterior resena procesal, ha de afirmarse para los efectos de la
libertad solicitada, que el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo
tenia una competencia restringida, es decir, solo podia pronunciarse
sobre aquellos puntos en que la parte civil, como recurrente, tenia
interés legitimo para solicitar la reforma de la sentencia. En cuanto a
la pena privativa de la libertad, se ha dicho, reiteradamente que la
parte civil no puede solicitar su modificacién, salvo que de ella dependa
el reconocimiento de los perjuicios ocasionados con la infraccion.

“En otras palabras, si al reconocérsele al procesado la rebaja de pena
por la presencia de la circunstancia atenuante prevista en el articulo 60
del Cédigo Penal y los perjuicios hubiesen sido concretados
proporcionalmente con la sancion privativa de la libertad,
indudablemente que la parte civil tendria entonces interés legitimo en
obtener la modificacion de la sentencia en cuanto a la pena, pues solo
asi obtendria el resarcimiento pleno del agravio ocasionado con la
infraccion. Pero como en este caso, los perjuicios fueron concretados
por los peritos sin objecién alguna y reconocidos a plenitud por el
Juzgado, resulta manifiesta la ausencia del interés para recurrir ese
extremo del fallo de primera instancia, razon por la cual, se repite, la
competencia del Tribunal estaba limitada al punto concreto sobre el
cual se otorg6 el recurso de apelacion.

“Quiere decir lo anterior y para los efectos del beneficio de
excarcelacion que se demanda, sin perjuicio de la decision que deba
adoptar la Corte con relacion al recurso extraordinario de casaciéon
interpuesto por el defensor del procesado S.C.M. contra la sentencia de
segundo grado proferida por el Tribunal Superior de Santa Rosa de
Viterbo, que la pena que debe ser considerada en esta providencia y en
forma provisional, es la fijada en el fallo de primera instancia, es decir,
cuarenta y cuatro (44) meses de prision.



“El procesado fue capturado el 4 de junio de 1985 y permanecio
privado de la libertad hasta el 22 de octubre del mismo afo, fecha en la
cual se le otorgo6 el beneficio de libertad provisional y prest6 la caucién
fijada, es decir, cumpli6é solamente cuatro (4) meses y ocho (8) dias. El
18 de septiembre de 1989 se presentd voluntariamente y desde esa
fecha viene privado de su libertad en forma ininterrumpida, o sea,
veinticinco (29) meses y diecisiete (17) dias mas, para un acumulado de
veintinueve (29) meses y venticinco (25) dias en detencion efectiva.

“Por trabajo acredita 7064 horas que le representan una rebaja de pena
equivalente a nueve (9) meses y veinticuatro (24) dias de conformidad
con lo preceptuado por la Ley 32 de 1971 y el Decreto reglamentario
2119 de 1977 y, finalmente, una rebaja adicional de siete (7) meses y
diez (10) dias que representan la sexta parte de la pena impuesta en el
fallo de primera instancia, por aplicacion de la ley 48 de 1987 ya que los
hechos tuvieron ocurrencia antes del primero de julio de 1986, la
infraccion por la que se le juzgo no se halla excluida del beneficio y el
procesado no registra antecedentes penales en los diez (10) afos
anteriores a su vigencia, para un total de cuarenta y seis (46) meses y
veintinueve (29) dias, superiores a la totalidad de la sanci6on tantas
veces mencionada.

“Procede entonces la peticion del sefior apoderado de C.M., razéon por
la cual, teniendo la excarcelacion el caracter de provisional, debera el
acusado prestar caucion prendaria por la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00) que consignara a favor del Juzgado de primera instancia,
es decir, el Segundo Superior de Sogamoso y suscribir diligencia de
buena conducta y presentaciones personales cada quince (15) dias ante
el mismo Despacho judicial. (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, Sentencia de Casacion, 05-11-91, Magistrado ponente
doctor Gustavo Gomez Velasquez).

TEMA XVI. PARTE CIVIL. APODERADO

“El apoderado dentro de un proceso puede sufrir dano efectivo y real
por la actuacion ilicita de un funcionario.

“1° Aunque no es objeto del recurso, la Sala no puede dejar de advertir
que la investigacion se ha adelantado por la lista de hechos
denunciados, sin que exista ninguna explicacién sobre la razéon que



permite que todos ellos se averiguen en el mismo proceso, lo cual debe
ser aclarado para no contrariar el principio rector consagrado en el
articulo 14 del Codigo de Procedimiento Penal.

“2° Es verdad que la Corte ha dicho que la constitucion de parte civil
corresponde a “quienes en forma directa o inmediata se les irroga el
perjuicio o a sus herederos”, pero de ahi no puede inferirse que el
apoderado dentro de un proceso nunca sufre un dano efectivo y real
por el prevaricato de un funcionario, pues es darle a la jurisprudencia
un alcance que realmente no tiene.

“Si, por ejemplo, el pago de los honorarios depende de que se logre la
cancelaciéon de una obligacién, o se pacta la entrega de una parte de los
bienes que sean adjudicados en una sucesion, etc., no hay duda de que
el apoderado adquiere un interés econémico directo y personal en el
éxito de la gestion, de manera que la conducta ilicita del funcionario
que lesiona ese interés le causa perjuicios materiales de manera
inmediata. En ese tipo de contratacion el abogado se vincula con su
cliente en la empresa comin de obtener un reconocimiento judicial que
los beneficia a los dos, de modo que el actuar del Juez manifiestamente
contrario a la ley, les causa simultaneamente dafo directo, en igual o
diferente proporcion, pero cada uno tiene su propia legitimidad para
demandar.

“En el caso sub examine, el abogado se limita en la demanda a hacer un
relato de las dificultades que ha tenido en los diferentes procesos que
cursan ante el Juez denunciado, a y afirmar que su prestigio
profesional y sus ingresos se han visto menguados. Posteriormente, en
la sustentacion del recurso, que no es una adiciéon de la demanda,
sostiene que en dos procesos acordé como honorarios los que senale el
Juzgado, y en un tercero una suma fija mas el cincuenta por ciento
(50%) de las agencias en derecho.

“Asi las cosas, tiene razon el senor Juez al inadmitir la demanda de
constitucion de parte civil y el Ministrio Pablico al solicitar la
confirmacion del auto, pues el libelista no ha demostrado que recibi6
perjuicios de manera directa por la supuesta prevaricaricacion del
Juez. Los elementos de juicio que existen en el proceso conducen a la
decision tomada por el a quo, pues el demandante se queda en simples
afirmaciones, que todo lo contrario a lo que se piensa él, de ser



probados s6lo permitiria inferir que se ha visto afectado de modo
mediato, ya que en eso consiste no poder recibir en un menor tiempo
los honorarios, con la consiguiente devaluaacion, o la posible y futura
disminucion de su clientela por esos incidentes.

“Bastan las consideraciones precedentes para llegar a la conclusiéon de
que la providencia recurrida debe confirmarse, sin perjuicio de que
posteriormente se presente la situacion prevista por el inciso tercero
del articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Penal. (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de Casaciéon, 04-09-91,
Magistrado ponente doctor Ricardo Calvete Rangel).

TEMA XVII. PARTE CIVIL. APELACION

“Cuando el vencimiento del término no tolera una sustentacién por
parte, a la pretensiéon de reconocimiento de la parte civil, debe
agregarse la interposiciéon del recurso y la sustentacion del mismo.

“I. Para entender mejor los fendmenos aqui involucrados estima
pertinente la Sala hacer una precision previa sobre si el libelo de parte
civil presentado por el doctor R. T.—como acto de postulacion o
derecho de accidon- se present6 dentro de una relacion de tiempo o
plazo legal predeterminado por el c6digo de la materia.

“II. En este concreto sentido —y no obstante la tardanza- para la Corte
la demanda de constitucién de parte civil no fue incoada a deshoras.
Las deshoras. Las oficinas judiciales estan abiertas al pablico de ocho
(8) de la manana a doce (12) meridiano y de dos (2) a seis (6) de la
tarde. Asi lo prevé el articulo 52 del Decreto 1975 de 1989 —norma de
interpretacion estricta- que entre otras cosas, reitera en la materia,
afosos criterios que han persistido a través del tiempo sobre la realidad
de los términos judiciales. Quiere decir lo anterior, que por ministerio
de la ley, hasta el vencimiento de la jornada judicial que se produce a
las seis (6) p.m. —hora habil final-, pueden las partes ejercer en las
oportunidades legales correspondientes los derechos propios de su
indole particular. Un mayor margen de tiempo —asi sea por breves
minutos o escasos segundos- excede los plazos fijados por el propio
ordenamiento.



“III.  En el acto sub examine hay constancias procesales de que el
abogado present6 el libelo a las seis (6) p.m., del ultimo dia de la
ejecutoria del auto que decretaba la cesacién de procedimiento en favor
del doctor H.L.T.; por tanto, hallabase el letrado en oportunidad para
interponer el recurso en comento. Esto no admite discusion.

“IV. Con relacion a los criterios que se vinculan con la forma de la
apelacion, la Sala anota:

Abstractamente hablando, son cuatro (4) las condiciones exigidas para
la viabilidad del recurso: 1° Capacidad para interponerlo, esto es, que
el apelante se halle investido del derecho de postulacion y con poder de
impugnacién procesal; 2° Oportunidad del recurso, vale decir, que la
proposiciéon del medio impugnativo se realice dentro de los limites
precisos sefialados por la ley rituaria so pena de que el derecho se
considere plecluido; 3° Que la providencia, materia de debate, sea
pasible del recurso; y, 4° Que le sujeto agraviado con la medida,
sustente su pretension con sefialamiento de las razones por las cuales
considera afectado su interés en orden a que no le sea negado su
otorgamiento, conforme a las voces del articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

“En esto tenemos:

“a) Cierto es que el doctor R. T. al momento de presentar la demanda
no era parte acusadora, en sentido propio, empero, el hecho de
presentar el libelo y su correspondiente pretension a mas de promover
el recurso de apelaciéon que impugnaba un concreto acto procesal, le
habilitaba para ejercer el ius postulandi, siempre y cuando resultara
admisible su reconocimiento como actor civil. Consecuencia del
principio de efectividad del derecho material sera el de admitir que la
formulacion del recurso antes del reconocimiento formal como parte,
debe garantizar la posibilidad de impugnar, naturalmente bajo la
condicion de resultar admitida y ajustada a derecho la demanda;

“b) Facilmente echa deverse que el recurso fue instaurado en tiempo y
dentro de los lindes en que quedaba ejecutoriado el proveimiento
impetrado;

“Por su naturaleza, el tipo de providencia referido admite la alzada.
Tratase, pues, de una resolucion impugnable o mas especificamente se



un auto interlocutorio que precisa —por expresa prescripcion legal- de
un adecuado medio de ataque;

“d)La parte inconforme no presentd —como era su deber- la motivaciéon
del recurso para hacer conocer las fallas u omisiones de la providencia
judicial protestada, ni expuso de manera clara y concreta —en este
escrito- en qué forma y medida la decisién la perjudicaba, para
atemperarse a los términos del articulo 207 del estatuto procesal. Bien
se observa que se presenta la demanda, pidi6 el reconocimiento y en
este preciso momento apel6 la providencia. No obstante, la
sustentacion del recurso no aparece dentro del continente del libelo, ni
siquiera de manera contemporanea con la presentacion del mismo,
sino, después, en el instante en el Tribunal Superior de Popayan
admitio el escrito de constituciébn de parte civil y le reconocié
personeria al doctor R.T. como tal. Cuando el vencimiento del término
no tolera una sustentacion por aparte, ya que como se tendra ocasiéon
de decirlo con voces de la jurisprudencia, no hay lugar a la interrupciéon
de términos, al reconocimiento de la personeria debe agregarse la
interposicion del recurso y la sustentacion del mismo. Asi se soluciona,
equitativamente, la singularidad que ofrece esta situaciéon o las
tardanzas obvias de la expedicion del correspondiente auto en que se
responde esta pretension.

“V. De lo atras mencionado, derivase, como consecuencia inequivoca,
que si bien el recurrente estaba habilitado para pedir el reconocimiento
de parte civil y como corolario de ello y aun simultdneamente
interponer el recurso pues estaba dentro del tracto legal
correspondiente, también lo es que no sustentd, en la oportunidad
pertinente —sino mucho tiempo después cuando no era viable- la
fundamentacion de aquél. En condiciones tales, el recurso incoado
estuvo bien denegado, determinacion que en lineas generales sera
confirmada por la Corte aunque —si bien se vé- por razones distintas a
las expuestas por el Tribunal Superior. No esta de mas agregar que con
la denegacion de este recurso de hecho cobra ejecutoria la decision
adoptada por el Tribunal, materia de impugnacion.

“VI. Aduce el autor del recurso, finalmente, que la presentacion que
hizo de la demanda de constitucion de parte civil tuvo el efecto de
interrumpir la ejecutoria de la providencia, cuanto que impugné una de
las actividades procesales senialadas en el articulo 46 del Codigo de



Procedimiento. No estd en lo cierto. En caso similar, la Corte
determindé que el memorial que se presenta el dia que vence un
término, no interrumpe el computo de éste. Bastale, pues, a la Sala
recordar aquella fundamentacion para desestimar el criterio del
letrado:

“...Sucede, empero, que el recurrente, el Gltimo dia del término para
presentar la demanda, presenté sustitucion que le hizo el apoderado
principal y un memorial en que pide que se le reconozca personeria
para actuar y que se le haga entrega del expediente. Esto indica,
entonces, que al actuar de ese modo, el recurrente busco6 interrumpir el
término que estaba en trance de vencerse... Habria, pues, que ver si el
impugnante logro6 su objetivo y si, por tanto, puede considerarse que la
solicitud de reconocimiento de personeria y su anexo, la sustitucion,
tuvieron el alcance suficiente como para abrir un paréntesis en el plazo
que estaba finalizando. Para la Corte es palmario que no, precisamente
por el hecho mismo de haberse presentado el ultimo dia, es decir,
cuando expiraba el término para presentar la demanda... El aserto
anterior se base en que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
107 del Cédigo de Procedimiento Civil, el Secretario debe hacer constar
la fecha de presentacion de los escritos que recibe y pasarlos, salvo
norma en contrario, al dia siguiente al despacho del Juez, con el
expediente a que se refieran, o los agrega a éste, si estdn a despacho,
para que se resuelvan simultdneamente todas las peticiones
pendientes... Dicha norma acttia en ajustada armonia con el inciso 3°
del articulo 120 ibidem que dice lo siguiente: ‘Los términos judiciales
correran ininterrumpidamente, sin que entre tanto pueda pasarse el
expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas
con el mismo término o que requieran un tramite urgente; en el altimo
caso el secretario debera obrar previa consulta verbal con el Juez, de lo
cual dejard constancia en el expediente...” De los mencionados textos
derivase, como consecuencia inequivoca, que el escrito presentado el
ultimo dia del término concedido, no tiene virtud suficiente para
interrumpirlo porque es claro que el negocio sb6lo puede pasar a
despacho, por mandato legal y si el Juez asi lo decide, al dia siguiente,
lo que significa a mandato sensu, que el dia en que se presento el
escrito el término corre sin soluciéon continuidad... En fin, no es dable
argumentar en contra que se trata de un criterio intransigente, o una
aplicacion exegética del ‘procesalismo frivolo’. No. Los términos,
particularmente los senalados pro la ley, antes que entenderlos como



un simple pruritu formalista, son una preciosa garantia para las partes,
como que son la aplicacién viva de un principio esencial en derecho
procesal —el de la eventualidad o preclusion-, cuya inobservancia
impediria el normal desenvolvimiento del proceso y seria fuente de
inntmeras irregularidades...” (Auto, C S. De J., Sala de Casacion Civil,
julio 4 de 1990, Magistrado ponente doctor Marin Naranjo). (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de Casacion, 4-
09-94, Magistrado ponente doctor Jorge Enrique Valencia Martinez).

TEMA XVIII. PARTE CIVIL. Oportunidad

“La oportunidad para la presentacion de la demanda de parte civil
precluye con la ejecutoria del auto que fija la fecha para la realizacién
de la audiencia publica.

“Los cargos contra el Exjuez segin los términos de la denuncia, giran
en torno a su actuacién consistente en haber celebrado la diligencia de
audiencia publica, no obstante la no comparecencia a dicho acto del
agente del Ministerio Puablico, y de otra parte, omitir cumplir con lo
reglado en el articulo 39 del Codigo de Procedimeinto Penal al admitir
la constitucion de la parte civil a pesar de haberse presentado la
respectiva demanda extemporaneamente.

“Muy breve es lo que tiene que expresar la Corte para afirmar con el
Tribunal y la Procuraduria Delegada, lo lejos que estad el
comportamiento adelantado por el denunciado de ser constitutivo de
delito de prevaricato por omision.

“Facilmente se aprecia que en ambas situaciones el funcionario efectud
un acto positivo; en el primer caso, realizando un acto procesal
precisamente el de juzgamiento, y en el segundo evento, profiriendo
dentro del proceso penal un acto propio de sus funciones como fue la
determinacion judicial por medio de la cual admiti6 la demanda de
constitucion de parte civil. En las anteriores circunstancias, resultaria
falta de toda logica juridica sostener que habiendo realizado en el plano
ontico el sujeto una conducta de hacer, por no haberse sujetado
estrictamente a lo que en el ambito normativo debia cumplir, incurre
en el delito de prevaricato por omision.

“Respecto al punto, en ocasion pretérita la Corte se pronuncio asi:



“El comportamiento ajustado estrictamente al ordenamiento juridico,
se sabe, es un deber legal del empleado oficial pero cuando el
incumplimiento de esa obligacién se manifiesta en un acto, en un
actuar, como en el caso de proferimiento de un dictamen o resolucion,
el dejar de obrar conforme al mandato legal es de la esencia del delito
de prevaricato por accion, pues precisamente el acto se torna ilegal por
su contrariedad con lo dispuesto legalmente, y no configurativo del
punible de prevaricato por omisiéon, como lo sostiene con manifiesto
desacierto el recurrente.

“Como resulta obvio, siempre que se profiere dictamen o resoluciéon
contrario a la ley, se omite hacer lo que la normatividad manda o se
hace lo que ella prohibe y argumento ad adsurdum seria predicar el
concurso simultdneo de las dos especies de prevaricato o la
configuracionde la modalidad omisiva, pues de aceptarse este criterio,
sobraria la activa”. (Auto, mayo 14 de 1991, Magistrado ponente doctor
Saavedra Rojas).

“De acuerdo a lo anterior, la cuestion a dilucidar se desplazaria
entonces de manera irrefutable a establecer si la actuacion del Juez se
acomoda a la figura tipica del prevaricato por accién, al menos en su
aspecto objetivo.

“En cuanto a su actitud de celebrar sin la presencia del Ministerio
Publico la diligencia de audiencia publica, no es simplemente atinada
sino exacta la reflexion que hace la Delegada cuando sostiene que por
no estarse emitiendo Resolucion o dictamen con ese trascendental acto
de juzgamiento es patente la atipicidad con relacion al delito en
comento.

“Sobre la inobservancia de lo preceptuado en el articulo 39 del Codigo
de Procedimiento Penal, tiénese que por auto de dieciocho de junio de
mil novecientos noventa se decret6 por el Juez denunciado la nulidad
de la actuacion a partir del auto por medio del cual se admitio6 la parte
civil, bajo el argumento de la extemporaneidad de la presentacion de la
demanda.

“De acuerdo a las constancias procesales la demanda de constitucién
de parte civil fue presentada por el apoderado de los perjudicados el



tercer dia habil siguiente al auto que fij6 la fecha para la celebraciéon de
la audiencia publica, lo que equivale a decir que adn sin contar con el
tramite de las notificaciones, es axiomatico que se present6 dentro del
término de la ejecutoria de dicha decision.

“Con arreglo al texto del articulo 39 del Cb6digo de Procedimiento
Penal, “la constitucion de parte civil podra intentarse en cualquier
momento a partir del auto cabeza de proceso y hasta el dia en que se
fije fecha para la celebracion de la audiencia publica” (Subrayas de la
Sala).

“El auto que senala el dia y hora para la celebracion de tal acto de
juzgamiento al tenor del articulo 174 del estatuto procesal es de
naturaleza sustanciatoria ciertamente, pero notificable, y por tanto
susceptible del recurso de reposicion.

“Ahora, si se atiende a la norma del articulo 217 de la misma obra,
mediante la cual se dispone que en la etapa del juicio las providencias,
salvo las excepciones legales, s6lo se cumplirdin cuando estén
ejecutoriadas, la inteligencia del precepto contenido en el articulo 39,
dentro de una interpretacién sistematica, que no meramente literal,
exegéticamente apegada a la letra de la ley, habra de entenderse en el
sentido de que la oportunidad de la parte civil para la presentacién de
la demanda precluye con la ejecutoria del proveido que fij6 la fecha
para la realizacion del acto de juzgamiento. Soélo con la firmeza de este
auto se adquiere en verdad la certidumbre que el proceso no podra por
la via de la reposicion del mismo retroatraerse a etapas anteriores del
juicio, y de alli la justeza de lo que se afirma. Es evidente entonces que
con esta actuacion de reconocer a la parte civil no desconocié de
manera alguna el ordenamiento legal, pero si cuando declar6 la
invalidez de su admision privando a los ofendidos de estar a derecho en
el proceso penal.

“Sin embargo, entiende la Sala que sobre esta especifica materia no
habia tenido ocasién de pronunciarse la Corte, y de otro lado que el
apego irrestricto a la letra de la ley bien puede dar lugar a que se
interprete la norma precisamente en la forma en que lo hizo el Juez
denunciado y que prohijan el Tribunal y la Delegada, y cuando no se
acierta en las apreciaciones de determinados puntos de derecho o en el
sostenimiento de una tesis, ha venido aceptando la jurisprudencia de
esta Corte, ese error no constituye de por si un abuso de funciones.



“Siendo entonces como efectivamente lo es el delito de prevaricato un
abuso de autoridad cualificado, en este caso el comportamiento del
funcionario no puede ser tipico de tal delito pues éste para que se
configure demanda de la absoluta notoriedad de contrariedad del acto
con la ley y no de apreciaciones discutibles.

“En las anteriores condiciones, lo justo y juricamente aceptado era dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 352 del Cbédigo de
Procedimiento Penal, tal como lo hizo el Tribunal de Ibagué, razones
que llevan a la Sala impartirle sin vacilacion confirmacion. (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de Casacion,
19-07-91, Magistrado ponente doctor Edgar Saavedra Rojas).

TEMA XIX. PARTE CIVIL. Interés. PERJUICIOS

“La parte civil no puede méas que dirigir su accioén a la obtencion del
restablecimiento del derecho.

“Tal como lo pregona el agente del Ministerio Pablico, razén le asiste a
la impugnante en cuanto solicita se case la sentencia, por haber
carecido el apoderado de la parte civil de interés para recurrir la
sentencia condenatoria de primera instancia, pues con ella se
garantizaban plenamente sus pretensiones resarcitorias. Considera la
impugnante que al haberse proferido resolucion de acusacion por el
delito de homicidio simple y realizado el avaldo de los perjuicios
conforme a la misma, sin que la cuantia de los mismos se hubiese
modificado por el hecho de haberle reconocido en la sentencia de
primer grado la atenuante de la ira, porque si bien desde el punto de
vista punitivo se el hizo la disminuciéon correspondiente, la
condenacion en perjuicios no fue tocada, es decir que se respet6 la
suma de perjuicios que el perito habia tomado en consideracion,
teniendo en cuenta el homicidio simple.

“De la revision del proceso se evidencia que la resolucion de acusacion
formulada por auto del seis de enero de mil novecientos ochenta y
nueve lo fue por el delito de homicidio simple y que conforme al mismo
el perito designado avalud los perjuicios materiales en la suma de
$2.190.469.45 y los morales en 50 gramos oro. En la sentencia del
cinco de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, a pesar de



haberse reconocido la atenuante de la ira, los perjuicios materiales
fueron conforme al dictamen pericial, es decir en $2.190.469.45 y los
morales por el contrario se acrecentaron por encima del peritazgo
senalandolos finalmente en la cantidad de 200 gramos oro. Es
importante destacar como el memorial de sustentacion del recurso de
apelacion interpuesto por la parte civil no cuestiona la suma de los
perjuicios sino que se limita a protestar por el reconocimiento de la ira
cuando sostiene:

“La atenuante de la ira e intenso dolor reconocida en forma festinada
en la sentencia condenatoria impugnada, no tiene asidero ni respaldo
en el haz probatorio, porque ningan deponente habla siquiera de
discusion habida entre victimario y el occiso. Antes bien su proceder
fue francamente alevoso, pues en forma silenciosa se le lanz6 el
homicida sobre su victima, y sin mediar palabra alguna lo acuchill6 en
forma inmisericorde, tanto que ningin presencial casi puede darse
cuenta de los hechos; s6lo hasta que el homicida sali6 valiendo (sic) el
cuchillo ensangrentado, fue que el senor gerente dueinio del
establecimiento pudo darse cuenta de lo ocurrido. Entonces resulta
muy forzado que a la hora de nona se presente el homicida a alegar
alegremente una presunta ira e intenso dolor, causada pro graves e
injustas provocaciones, cuando ni siquiera hubo discusién alguna como
se repite”.

“Luego hace cita jurisprudencial para respaldar su afirmacién y sélo en
la parte final aparece agregado a mano donde se dice: “Por lo mismo
qued6 inconforme con la indemnizacion reconocida”, y tal frase no
puede tampoco entenderse como sustentacion del recurso en este
aspecto, pues era imperioso que hubiera expresado las razones de la
inconformidad respecto a la cifra tasada en perjuicios.

“En la segunda instancia por sentencia del quince de marzo de mil
novecientos noventa, se niega la existencia de la atenuante y se hacen
los aumentos punitivos correspondientes (de 40 meses pasa a 120),
pero en cuanto a los perjuicios, se confirma la decision de primera
instancia con fundamento en la siguiente argumentacion:

“Hubo aca oportuna tasaciéon de los dafios y perjuicios ocasionados con
la infraccion, trabajo que se realiz6 previo a la audiencia y de contera
sobre el presupuesto de la calificacién que vinculaba al acusado con un



homicidio ‘simplemente voluntario’, rindiendo en su oportunidad el
perito el respectivo dictamen (fls. 226 y ss.), el que colocado a
disposicion de las partes por mandato del articulo 276 del estatuto
rituario, no fue objeto de impugnacion, constituyéndose base para la
condena en concreto en lo civil conforme se lee en el numeral tercero
de la misma resolutiva, que ratificara integralmente la Sala, eso si en
oposicion con el apoderado que recurre, que si bien es cierto que en la
sentencia se reconocid en favor del procesado una circunstancia que en
la practica disminuiria el monto de la indemnizaciéon (art. 2357 C.C.),
no menos lo es que ella no se concretd porque se condend por la suma
tasada sobre el presupuesto pristino del homicidio voluntario”
(destacado de la Sala).

“Precisados los aspectos anteriores y teniendo en cuenta que, de
acuerdo con la normatividad procesal, se trata de una sentencia que no
tenia el grado jurisdiccional de la consulta, se ha de concluir que ésta
solo fue conocida en segunda instancia en virtud de la apelacion
interpuesta y sustentada por el apoderado de la parte civil y es
entonces basico determinar si como lo pretende la impugnacion
extraordinaria si existia ese interés para recurrir.

“Considera la Sala que dicho interés no existia, porque como se ha
sostenido reiteradamente por la jurisprudencia de esta Corporacion, la
parte civil justifica su presencia como parte en el proceso penal
Unicamente a través de su pretension resarcitoria y garantizada ésta,
cesa su interés procesal para cualquier actividad que estuviere dirigida
a fines diversos de aquellos.

“Es cierto conforme se acepta en la sentencia impugnada, que en virtud
de lo dispuesto en el articulo 2357 del Codigo Civil el reconocimiento
de la ira implica modificaciones en cuanto al monto de los perjuicios,
pues la norma citada con anterioridad dispone que ‘la apreciacion del
dano esta sujeta a la reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente’, pero es claro que esta norma no seria aplicable al
caso concreto que se juzga, porque como ya se preciso el avalio de los
perjuicios se hizo conforme al llamamiento a juicio, esto es, por
homicidio simplemente voluntario y a pesar de que en la sentencia se
reconocio6 el fendbmeno de la ira, equivocadamente en nuestro concepto
no se hizo la rebaja que correspondia hacer de acuerdo con la



aceptacion de tal atenuacion y conforme a los caminos trazados por la
norma civil.

“Por ello es que el Tribunal reconoce que no haya lugar a modificar la
cuantia de los perjuicios, puesto que ésta se hizo con base en la
calificacion original y por tanto, a negar la existencia de la ira, no tenia
por qué hacer aumento de ninguna naturaleza, puesto que al
reconocerse en primera instancia, tampoco se habia hecho
disminucion.

“No podia entonces el representante de parte civil impugnar la
condenacion en perjuicios, porque el peritazgo que los determiné habia
quedado en firme, y porque no fueron modificados a pesar del
reconocimiento de la ira. En tales condiciones y como lo demuestra la
totalidad de la argumentacion que realiza para sustentar el recurso, no
protesta por la cuantia de los perjuicios, sino por el reconocimiento de
la atenuacion, es decir, que lo que busca es una sanciéon punitiva mayor
y no una cifra indemnizatoria mas cuantiosa. Y este es el caso exacto
en el que precisamente se limita a la actividad de la parte civil en el
proceso penal, puesto que ha dicho con toda razén, que no es ni puede
constituirse en un instrumento de venganza, y que como tal, no puede
mas que dirigir su accion a la obtencién del restablecimiento del
derecho, sin que pueda protestar por decisiones que al no afectar su
pretension resarcitoria, le quitan todo interés procesal para buscar
modificacién, como en el caso presente, para obtener una sanciéon de
mayor entidad.

“Si el avalto de los perjuicios se hizo con base en el llamamiento a
juicio, éste es por homicidio simplemente voluntario, y la cuantia de los
mismos no se modifico cuando se reconoci6 la atenuante de la ira, es
natural que carecia de interés para recurrir y si se tiene en cuenta que
se trataba de aquellas decisiones que no tienen consulta, debe entonces
reconocerse que dicha providencia de primera instancia ha debido
quedar ejecutoriada y es imperioso ahora para la Corte, decretar la
nulidad pretendida tal como lo solicita la impugnante y corrobora el
Agente del Ministerio Puablico.

“En las condiciones anteriores se decretara la nulidad de todo el
proceso a partir del auto del veintitrés de enero de mil novecientos
noventa, por medio del cual se concedi6 el recurso de apelacién, y se
declarara la ejecutoria de la sentencia condenatoria por medio de la



cual se asign6 a M.A.T.C. la pena principal de 40 meses de prision y el
pago de $2.190.469.45 y 220 gramos oro de perjuicios materiales y
morales. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia
de Casacién, 05-06-91, Magistrado ponente doctor Edgar Saavedra
Rojas).

TEMA XX. PARTE CIVIL. RECURSO. Interés.

“Si bien la parte civil posee el derecho a la interposicion de recursos,
esa titularidad no puede ser equiparada al interés para ejercitarlos.

“De acuerdo con el criterio constante, la naturaleza de la intervencion
de la Parte Civil, en el proceso penal se define por su objeto, esto es, la
obtencion del resarcimiento de los perjuicios ocasionados por la
infraccion.

“Ese mismo objetivo, sefala los limites dentro de los cuales la Parte
Civil ha de cumplir sus diversas actuaciones en desarrollo del proceso
penal, entre otros, ejercer el derecho de impugnaciéon. Con
fundamento en esto, ha sido entendido que si bien la parte civil posee
el derecho a la interposicion de los recursos, incluido el extraordinario
de casacidn, esa titularidad derivada en forma general y abstracta de su
sola calidad de parte, no puede ser equiparada al interés para
ejercitarlos.

“Por eso, en este sentido, se sostiene que la titularidad de la
impugnacién por la Parte Civil no puede actualizarse o concretarse, si
no aparece legitimada. Esa legitimacion la proporciona por supuesto el
desarrollo procesal; el sentido e intensidad de las decisiones del juez en
que se mida y precise el agravio causado con la resolucién judicial y se
determine, simultaneamente, el interés afectado con ella, lo cual hace
que, una vez obtenido el fallo de condena al pago de los perjuicios —
como acontece en este caso-, sélo esté legitimado para combatirlo si su
derecho a la indemnizacién ha sido desconocido o disminuido. Si
contrariamente, la impugnacién no pretende discutir el derecho al
resarcimiento del perjuicio, la ausencia de interés ofrécese manifiesta.

“En la situacion sub examine, la misma recurrente pone en evidencia
cémo su proposito con la interposicion del recurso no es cuestionar el
reconocimiento del derecho a la indemnizaciéon que se hiciera en el



fallo, ni el monto a que, por el mismo concepto, fue condenado el
procesado. Su interés es el de que, en pronunciamiento
complementario, se liquide al valor de los perjuicios estableciéndose de
modo particular la cuantia que a cada uno de los perjudicados,
constituidos como Parte Civil, corresponderia.

“Esto, desde luego, hace ostensible la falta de legitimidad en la
impugnacién. No se funda ella en ningn agravio a los intereses de la
parte recurrente, si damos en entender, como es lo indicado, que €l ha
de medirse con referencia al reconocimiento del derecho a la
indemnizacion y a la cantidad pretendida, aspectos con los que, como
ya se indico, la representante de los intereses privados manifiesta estar
de acuerdo con el fallo recurrido.

En este orden de ideas, claro es que en el presente caso la Parte Civil
cumplié6 su cometido procesal con la obtenciéon de la condena en
concreto al pago de los perjuicios, aspecto al cual, por principio, se
circunscriben sus facultades. Los motivos de su inconformidad, en
cuanto tienen que ver con aspectos sobrevinientes al reconocimiento y
determinacion econémica del derecho, sin discutirlos, sino a partir de
su aceptacion, hacen ilegitima la impugnacion por carencia de interés
y, por ende, improcedente.

“Ahora bien: consecuencia de esa ilegitimidad en la interposicion del
recurso, es la declaratoria de la nulidad parcial del tramite a él dado en
esta Corporacion, a partir, inclusive, del auto admisorio. Ello, por
cuanto adelantar la actuacién con fundamento en acto promovido por
parte sin legitimidad para hacerlo, comporta irregularidad sustancial
con compromiso para el debido proceso (articulo 305-2 C. de P.P.), de
acuerdo con el cual el ejercicio del derecho de impugnacion presupone
interés para recurrir. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, Sentencia de Casacién, 24-05-91, Magistrado ponente doctor
Didimo Paez Velandia).

TEMA XXI. DEMANDA DE PARTE CIVIL. Perjuicios.
SENTENCIA

“En cuanto a la concordancia de la sentencia penal con la demanda de
indemnizacion de perjuicios, nada tiene regulado expresamente el
Codigo de Procedimiento Penal.



“El articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Penal consagra el principio
de integracion, segin el cual “en aquellas materias que no se hallen
expresamente reguladas en este codigo, o en leyes especiales, son
aplicables las disposiciones del C6digo de Procedimiento Civil, siempre
que no se opongan a la naturaleza del Procedimiento Penal” (destaca la
Sala), de donde facilmente puede establecerse que tanto los asuntos
procesales que tienen que ver estrictamente con el hecho punible,
como los aspectos civiles que se susciten dentro de la actuacion a causa
de la pretension indemnizatoria, deben regirse por las disposiciones
del ordenamiento procesal civil si no estan expresamente regulados y si
su esencia —alli privatista- no se opone a la condiciéon de derecho
publico que informa las actuaciones penales.

“Ahora bien, en el Decreto 050 de 1987, como en los demas estatutos
procedimentales que le antecedieron, el legislador consagré la
posibilidad de que el perjudicado con la infraccién se constituyese en
parte civil y si bien se regul6 una parte de la actividad procesal que
puede desplegar el titular de la accién, muchos otros de sus aspectos se
remitieron a lo establecido en el ordenamiento procesal civil, bien en
forma expresa como sucede en el articulo 57, o bien por el principio de
integracion ya citado.

“En cuanto a la concordancia de la sentencia penal con la demanda de
indemnizacion de perjuicios, nada tiene regulado expresamente el
Cbdigo de Procedimiento Penal, razéon por la cual menester resulta
examinar si lo reglado en la legislacion civil resulta aplicable en este
ambito. Sea lo primero anotar que las normas vigentes permiten al
perjudicado con el hecho punible reclamar la indemnizacion del dano
que se le haya causado, a través de un proceso civil de responsabilidad
o dentro del mismo proceso penal. Si opta por aquella via, estara
sometido al reclamante a todas las regulaciones pertinentes; si por el
contrario, acude a ser parte en el juicio en que se apliquen, sin perder
de vista que su accion no por esto adquiere el caracter de publica, o que
las disposiciones que en virtud del principio de integracion se traigan
de otras legislaciones, cambien su naturaleza de normas de derecho
privado.

“Quiere decir lo anterior que, en punto a la congruencia de la sentencia
con la demnada, debe imperar, aun en el proceso penal, la disposicion
del Codigo de Procedimiento Civil, contemplada en el inciso 2° del



articulo 305, recientemente reformado por el Decreto 2282 de 1989,
segin el cual “no podra condenarse al demandado por cantidad
superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por
causa diferente a la invocada en ésta”.

“Ciertamente, cuando el perjudicado con la infraccion se constituye en
parte civil dentro del proceso penal debe, al igual que si lo intentara en
proceso civil separado, presentar un libelo en el cual ha de consignar
datos referentes a la identificacion de las partes (demandante y
demandado), los hechos base de los perjuicios y la cuantia en que
estima los mismos, entre otros datos. Esta estimacion, que tiene
especial trascendencia en el aspecto penal puesto que incluso puede ser
base suficiente para la condenacion, fija los limites de la pretensiéon que
si bien no atan al juez en la medida en que puede resulta rebatida por
los medios de conviccion allegados al proceso, si limitan la capacidad
de la parte en cuanto a sus aspiraciones indemnizatorias, al igual que
sucede en el tramite de los juicios civiles de responsabilidad.

“Asi, si sucediere el caso en el cual, luego de presentada de parte civil,
surgen hechos o pruebas que modifiquen las bases reclamadas de la
indemnizacion, el actor civil ha de acudir al mecanismo de la adicion de
la demanda, si ello fuere posible, a fin de aumentar lo pedido para
protegerse contra las eventualidades de la necesaria aplicacion del
principio de congruencia citado.

“Aplicadas estas consideraciones al caso especifico de estudio, se tiene
que el demandante fij6 el monto de sus pretensiones pro perjuicios
materiales en la suma seis millones de pesos ($6°000.000.00) y por
perjuicios morales el equivalente a un mil (1.000) gramos oro,
senalado de esta forma una cuantia total que no superaria los trece
millones de pesos ($13.000.000.00), atendida la circunstancia de que
a la fecha el gramo de oro no alcanza la barrera de los siete mil pesos.

“Ahora bien, si en la sentencia se condend al encausado a pagar la
suma de un millon cuatrocientos veinte mil doscientos pesos con
60/100 ($1.420.200.60) y un total de treinta (30) gramos oro, su
diferencia con las pretensiones de la parte civil, se deducen en cuatro
millones quinientos setenta y nueve mil setecientos noventa y ocho
pesos con 40/100 ($4.579.798.40) en lo que a perjuicios materiales, y
novecientos setenta (970) gramos oro, equivalentes al cambio de hoy a



una suma cercana a los seis millones ochocientos mil pesos
($6.800.000.00) atendida la circunstancia de que al siete de febrero,
segun informe telefénico del Banco de la Republica, el gramo de oro
esta cotizado en seis mil novecientos setenta y un pesos con 37/100

($46.971.37).

“De esta forma, el interés para recurrir estaria fijado en suma inferior a
los once millones cuatrocientos mil pesos ($11.400.000.00), cuantia
ésta inferior a la que la ley procesal civil exige a la fecha para efectos de
la casacion en materia civil, segin el contenido de los articulos 2 y 3 del
Decreto 522 de 1988 que para el afio de mil novecientos noventa fijan
la cuantia del interés para recurrir en casacion en catorce millones de
pesos ($14.000.000.00).

Debe anotarse, ademas, que el representante de la parte civil no
adicion6 su demanda en la forma prevista en el articulo 89 del Codigo
de Procedimiento Civil, pues lejos de dar cumplimiento a las exigencias
formales de un libelo indemnizatorio, en la diligencia de audiencia
publica se limit6 a alegar sobre su propia estimacion de los perjuicios y
sin dar oportunidad al juez o a la contraparte de ordenar o solicitar
pruebas al respecto, tratando asi de preconstituir fundamentos para el
recurso extraordinario de casacion en contravenciéon a lo que las leyes
procesales le aconsejaban.

“Asi las cosas y siendo que de conformidad con el articulo 220 del
Coédigo de Procedimiento Penal cuando el recurso tenga por objeto
unicamente la indemnizacion de perjuicios debera tener como
fundamento la cuantia para recurrir establecida en las normas que
regulan la casacion civil, y en el caso presente no se satisface tal
presupuesto, deberd la Corte declarar la inadmisibilidad de la
impugnacion. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
Sentencia de Casacion, 13-02-91, Magistrado ponente doctor Didimo
Paez Velandia).

TEMA XXII. PARTE CIVIL. DEMANDA DE CASACION

“Al asumir la parte civil una condicién que no de su competencia,
carece de interés para recurrir.

“La nulidad por violacion al derecho de defensa se presenta, cuando en
las diligencias adelantadas durante la actuaciéon procesal, el acusado no
contd con la debida atencidén técnica y juridica del profesional del



derecho encargado de su defensa, de tal modo que estuvo desamparado
de la correspondiente asistencia defensiva, violandose de esa manera la
garantia consagrada en el articulo 26 de Constitucion Nacional.

“En este sentido el derecho de defensa ha sido entendido como una
labor perordenada y compleja, que debe analizarse a través de las
diferentes etapas procesales, esto es, tanto en el sumario como en el
juicio, en donde el defensor entre otras diligencias debe actuar,
solicitando pruebas, interviniendo en su practica, presentando alegatos
en las instancias, interponiendo recursos si lo considera pertinente,
planteando tesis o criticando las expuestas en la audiencia, o
asumiendo una posicion activa o pasiva segun las circunstancias que se
deduzcan del proceso, en un contexto logico y juridico. Asi entendiendo
este derecho no de recibo a criterio de la Sala la estructuraciéon de una
violacion al derecho de defensa, en una sentencia absolutoria, por
impugnacién de la parte civil, dado que el planteamiento esbozado en
la demanda es abiertamente contradictorio al oponerse a la logica y al
recto ejercicio del derecho, en cuanto se propugna por una nulidad que
en nada favorece al absuelto, y que antes por el contrario le perjudica.

“La parte civil tiene un derecho indiscutible e inequivoco de recurrir en
casacion las sentencias de segunda instancia de caracter absolutorio,
cuando persigue finalidades que se relacionan con la indemnizacion de
perjuicios, mas no para defender o propugnar derechos, adoptando
posiciones contradictorias.

“En ese orden, al asumir la parte civil una condiciéon que no es de su
competencia, sujeta a toda critica por la ambigiiedad que encierra;
fundamentando el interés que persigue en una supuesta nulidad por
violacion al derecho de defensa, bajo el alea de si, la demanda
prospera, obtener por ese medio beneficio, es una posicioén carente de
razon y de contenido juridico, que permite deducir con total claridad la
ausencia de interés para recurrir de la parte en este punto.

“En lo pertinente a la redaccién del cuestionario sometido a
consideracion del jurado es un hecho cierto que en él se interrogd de
manera clara y precisa, sobre si el procesado R.E.A.A era responsable,
si 0 no, de haber dado muerte con arma de fuego (revolver) y con
sevicia a J.F.M.R., por lo que al jure se le pregunt6 sobre la
responsabilidad por un homicidio agravado, como es la sevicia,



circunstancia de contenido eminentemente doloso, de donde se tiene
que la imputacion subjetiva se encontraba incluida tacitamente en el
cuestionario, dado que mal se puede concebir un homicidio agravado, a
titulo de culpa o preterintencién y mucho menos de sevicia que ha sido
entendida como la muerte cruel, despiadada y lenta con el fin de hacer
padecer a la victima dolores y sufrimientos inhumanos con total
ausencia de sentimientos y valores.

“Lo fundamental en este orden de ideas, es que los miembros del
jurado popular tengan un conocimiento claro del proceso, de la
responsabilidad del acusado y del alcance de la respuesta frente al
problema materia del debate, de tal suerte que si en el cuestionario se
incurri6 en una irregularidad al omitir el Juez de derecho, una
referencia expresa de la culpabilidad, ella se subsana por el
cuestionario en donde se interrog6 sobre la sevicia, agravante que por
su contenido conlleva un comportamiento por esencia doloso, y
ademas, cuando era de rigurosa observancia por mandato de la ley, la
entrega previa a la diligencia de audiencia, de la copia del auto de
proceder, articulo 519 del Codigo de Procedimiento Penal, en donde
aparece de manera inequivoca la imputacion subjetiva. De otra parte,
este aspecto se deduce de la forma como se realizaron los hechos, y de
los plantamientos esbozados por quienes intervinieron en el debate
publico, en donde estos se apartaron del auto enjuiciatorio por
homicidio agravado y demandaron como se ha visto, la absolucion del
acusado.

“A este proposito la Corte se ha referido, en términos que no admiten
duda alguna de la ausencia de causal que invalide la actuacion ante la
presencia de la omisiéon comentada, cuando anot6 en reciente
oportunidad:

“Es de suma conveniencia, en consecuencia, que en los delitos que
admiten diversas formas de culpabilidad el Juez incluya en el
cuestionario la referencia a la forma pertinente, con el fin de que no se
presenten equivocos de ninguna especie. Ante un homicidio el jurado
podria ser atribuida a titulo de dolo, culpa o preterintencion, sin que
resultara descartable una responsabilidad puramente objetiva, y
justamente para evitar ese equivoco, lo mas indicado es que en el
cuestionario se incluya la referencia a la forma de culpabilidad por la
cual se hizo el llamamiento a juicio.



“Pero como lo fundamental es que los miembros del jurado popular
tengan una clara conciencia de su respuesta y del alcance que ella tenga
en relacion con el procesado, bien puede ocurrir que en el cuestionario
no aparezca alusién alguna al propoésito homicida, pero éste se
encuentre reconocido en el auto de enjuiciamiento. En efecto, en el
auto de proceder cuya copia se entrega a los jueces de hecho, debe
aparecer de forma inequivoca la clase de imputaciéon en su aspecto
subjetivo, la cual ademas, se colige de la manera cémo se realizaron los
hechos y, principalmente de los planteamientos que se hayan
formulado dentro de la audiencia publica. Si en juicio se establece,
mas alld de toda duda, que el agente actu6 dolosamente, se habria
subsanado una deficiencia, lo mismo que, cuando no incluido el
propoésito de matar en el cuestionario, aparezca expresamente en la
respuesta” (Casacion de marzo 12 de 1985, Magistrado ponente doctor
Aldana Rozo).

“En sintesis el derecho de defensa en momento alguno se desconoci6 y
carece de razon el impugnante cuando el procesado fue absuelto, por
identificacion del jurado popular, no sélo con la tesis de la defensa,
sino también con la del Agente del Ministerio Publico. (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacioén Penal, Sentencia de Casacion, 03-05-90,
Magistrado ponente doctor Mario Mantilla Nougués).

TEMA XXIII. PARTE CIVIL. ACCION CIVIL. DEMANDA DE
CASACION

“Desde antafio la Sala ha advertido que la sentencia absolutoria afecta
el derecho de la parte civil en grado sumo pues le imposibilita el recibir
su pretension fundamental: el resarcimiento de los presuntos
perjuicios causados con el punible. Por ello, en presencia de un fallo de
estas caracteristicas adquiere pleno derecho de impugnarlo en
casacion, siempre y cuando, se cumplan los demés requisitos exigidos
en la ley. En este orden de cosa, obvio que en desarrollo de este puede
atacar la sentencia desde diferentes puntos de vista, a propia voluntad,
incluidos en ellos el tema atinente a los perjuicios. Por consiguiente,
en tales circunstancias, no es indispensable que la cuantia de éstos sea
igual o diferente a la sefialada para la casacion civil. Unicamente debe
seguir los lineamientos de las diferentes causales previstas para la
casacion penal en orden a que pueda acceder al estudio de fondo



consiguiente.” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
Sentencia de Casacion, 10-03-95, Magistrado ponente doctor Jorge
Enrique Valencia M.).

TEMA XXIV. COMISION. PARTE CIVIL. NULIDAD. DEBIDO
PROCESO

“Son plurales los mecanismos que la Constitucion como la ley emplean
para la proteccién y defensa de las victimas de un delito, sin que
queden reducidos al solo ejercicio de la accion civil dentro del proceso
penal, accion 1til e importante si se quiere, pero tan solo contingente y
meramente alternativa.

“El normador incluye toda una serie de opciones y garantias como el
principio mismo de la gratuidad que facilita el acceso de los ofendidos a
los estrados judiciales (art. 19 C.P.P.), la prohibicion temporal de
enajenar los bienes por parte del procesado (art. 59), el comiso y la
extincion del derecho de dominio (art. 338, 339 y 340 del C.P.P.), la
restituciéon del objeto material de libre comercio a quien sumariamente
pruebe su derecho (art. 60), el embargo especial y la cancelacion de los
registros obtenidos fraudulentamente (art. 341 y 61), las medidas de
embargo y secuestro preventivo y las atinentes sobre remate de bienes
encaminadas a la efectividad de la indemnizacién (arts. 52, 56 y 58
C.P.), la supeditacion de la condena de ejecucion condicional al pago de
perjuicios, etc.

“Haciendo parte de todas esas medidas aparece, es cierto, la
posibilidad de que la persona ofendida o perjudicada con la infraccién
haga ejercicio de la accion civil de resarcimiento dentro del proceso
penal constituyéndose en parte, y que obtenido ese reconocimiento
quede habilitada para intervenir en solicitud y contradiccién de
pruebas, presentacion de alegaciones e interposicion de recursos
siempre y cuando su intervencion se encamine al logro de su
pretension no diferente al reconocimiento de una indemnizacién del
dano proveniente del delito.

“El hecho de que los acusados hayan sido mas de los finalmente
condenados no afecta la estructura del proceso, ni el derecho a la
defensa. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia



de Casacion, 01-03-95, Magistrados ponentes doctores Edgar Saavedra
Rojas y Juan Manuel Torres F.).



